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SECRETARIA COMUN -SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN
TIPO                     DEPROCESO Ordinario de Responsabilidad I=iscal

ENTIDADAFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ORTEGA TOLIMA

IDENTIFICACIONPROCESO 112 -036-2017

PERSONAS           A GONZALO    PARRA    GONZALEZ,        apoderado    de    OSCAR
NOTIFICAR ROBEFLTO  NEIRA MARTINEZ   Y OTROS,   a  las compañías de

seguros   LA PREVISORA  SA.  Y SEGUROS DEL ESTADO SA. A
través  de sus Apoderados.

TIPO DE AUTO AUTO INTERLOCUTORIO NO. 008    POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE  UN  RECURSO  DE  REPOSICION  FRENTE AL  FALLO
No. 025

FECHA DEL AUTO 15 DE MAIHO  DE 2022

RECURSOS     QUEPROCEDEN NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público y   v¡sible  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común -Secretaria  General  de  la  Contraloría  Departamental  deI Tolima  a  las O7:00   a.m.,
del  día  18 de  Marzo de 2022.

é_Ít,..-/.':.: r
FluNCISCO JOSE ESPIN ACOSTA

Secretario General  (E)

NOTA DE DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente  ESTADO   permanec¡Ó  fijado  en   un   lugar  públ¡co  y  vis¡ble  de  la  Secretaría
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  desde  la  hora  y
fecha f¡jada  hasta el  mismo día  18 de Marzo de 2022   a  las 6:00   pm.

FRANCISCO JOSE ESPIN ACOSTA
Secretario General  (E)

ElaborÓ Juan J.  Canal C.
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AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECuRSO DE REPOSICIóN

Proceso:  RF-Responsabilidad  Fiscal CÓdigO:  RRF-023 Versión:   01

AUTO INTERLOCUTORIO NO OOS POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE
RECURSO DE REPOSICIóN  I=RENTE AL FALLO EN EL PROCESO 112-036-017

Ibagué,15 de  marzo de 2022

IDENTIFICACIóN    DE    LA    ENTIDAb    ESTATAL   AFECTADA   Y    DE    LOS    PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALESI

1.    Ident¡ficac¡ón de  la  Ent¡dad  Estatal Afectada

ENTIDAD                                                                   ADMINISTRACION  MUNICIPAL
LUGAR                                                                      ORTEGA TOLIMA
NIT.                                                                           No.  890.700.942-6
REPRESENTANTE  LEGAL                                 OMAR IVAN  CARRILLO  RAMIREZ
CARGO                                                                        Alcalde  Munic¡pal  (Actual)

2.    Ident¡ficación  de  los Presuntos  Responsab'es F¡scales

NOMBRE
CEDULA  DE CIUDADANIA
CARG O

NOMBRE
CEDULA DE CIUDADANIA
CARG O

NOMBRE
CEDULA DE CIUDADANIA
CARGO

NOMBRE
CEDULA  DE CIUDADANIA
CARG O

NOMBRE
CEDULA  DE CIUDADANIA
CARG O

NOMBRE
CEDULA  DE CIUDADANIA
CARGO

NOMBRE
CEDULA DE CIUDADANIA
CA RGO

Aprobado 7 de julio de 2014

OSCAR ROBERTO  NEIRA MARTINEZ
No.  5.970.607 de Ortega
Alcalde   Mun¡c¡pal   Ortega   del   l   de   enero   de   2012   al   31
d¡ciembre de 2015 y Ordenador del gasto.

JOSE VICENTE  MONTAÑA BOCANEGRA
No.  19.334.648 de  Bogotá
Secretario  General  y de  Gobierno  del  l  de Agosto  de  2012
a!   30 d¡c¡embre de 2013.

EDGAR EDUARDO  MENESES  DURAN
No.  1.077.842.795 de Garzón
Secretar¡o General  y de Gob¡erno del  l  de  Ene+o de  2014 al
31  de  Marzo de 2014.

RAMIRO  MONTAÑA VILLALBA
No.  5.969.840 de Ortega
Secretar¡o  General  y de  Gob¡erno  del  l  de Abr¡l  de  2014  al
31  de enero de 2015.

JULIO CESAR PORTILLO  LEYTON
No.  80.110.851  DE  Bogotá
Secretar¡o  General  y de  Gobierno  del  l  de  Febrero  de  2015
al  3O  de Abril  de  2015.

EDGAR ENRIQUE  DEL CASTILLO  DURAN
No.  2I356.407 de Ortega
Secretar¡o  General y de Gobierno  del  5 de  Mayo  de  2015  al
31  de dic¡embre de 2015.

MARIA LUCILA REMISIO  NIETO
No.  28.866.094 de Ortega
Secretar¡o  de  Hacienda  Mun¡c¡pal  deI  4  de  JuI¡o  de  2012  al
4 de Octubre de 2014.
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AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESU ELVE  RECURSO DE REPOSICION

Proceso:  RF-Responsabil¡dad  FiScal CódigO:  RRF-023 Versión:   01

NOMBRE       i

CEDULA DE CIUDADANIA
CARGO

NOMBRE
CEDULA  DE CIUDADANIA
EN  CALIDAD

MANUEL ANTONIO  CALDERON  MONROY
No.  93.088.553 de Guamo
Secretario  de  Hac¡enda  Municipal  del  4 de  Octubre de  2014
al  31  de  D¡c¡embre de 2015.

MARIA  EUDORA CÓCOMA  DE  DUARTE
No.  28.861.564
H¡ja  de  lá   pensionada  fallec¡da,  contaba  con  autor¡zac¡ón

para  real¡zar transacc¡ones en  la cuenta  de ahorro.

3.    Identificac¡ón de los Terceros Civilmente  ResPonsables  Fiscalés

CÓmpañía Aseguradora:
NrT-
No,  de  la  Póliza:
Fecha  de  Expedición:
Vigencia :
Valc,r Asegurado:
Clase  de  PóI¡za:
Amparado :

Compañía Aseguradora:
NH.
No.  dé  la  PÓIiza:

Fechá  de  Exped¡ción:
Vigencia :
Valor Asegurado:
Clase  de  Póliza:
Amparado:

Compañía Aseguradora:
NIT.
No.  de  la  Pólizá:
FeCha  de  Exped¡ción:
Vigehcia :
Valór Asegurado:
Clase  de  Pól¡za:
Amparados:

CÓmpañía Aseguradora:
NIT.
No.  dé  la  Pól¡zai-

FeCha  de  Expedic¡Ón:
Vigenc¡a:

Valor Asegurado:
Clasé de  Póliza:
Amparados:

Seguros del Estado
860.009.57816
25-42-101002302
28 de d¡ciembre de 2012
desdeel 2deenerode2013 al 2de Enerode      2014.
i5.000.000.00
Pól¡za  Seguro Manejo  Empleados Públicos
Alcalde  Mun¡c¡pal

Seguros del  Estado
860.009.578-6 .
25-42-101002304
28 de d¡ciembré de 2012
desdeeI  2deenerode 2013 al 2de Enerode      2014.
i5.000.000.00
Pól¡za  Seguro  ManeJ'o  Empleados  Públ¡cos
Secretarias

La  Prev¡sora  SIA.  Compañi'a de Seguros
860.002.4Ó0-2
3000089
20 de Marzo de 2014
desdeel  7de marzode2014al7deMarzode      2015.
$20.00Ó.ooo.oo
Seguro   dé  Manejo  Póliza Global  Sector ófic¡al
Alcálde  Mun¡c¡pal,  Récaudador de lmpuestos, Almacenista,
Secretar¡a  Hacienda.

La  Previsora  S.AI  Compañía  de Seguros
86Ó.oo2.400-2
300012Ó
30 de Abr¡l  de  2015
desde el  28 de Abril de 2015 al  28 de Abril  de 2016
i30.000.000.00
Seguro   de  Manéjo  Pól¡za Global  Sector Ofic¡al
Alcalde  Munic¡pal,  Recaudador de lmpuestos, Almacén¡sta,
Secretaria  Hac¡enda.

FUNDAMENTOS DE HECIIO:

Órigina  el  Proceso  de  Respohsabilidad  Fiscal  a  ser adelantado  ante  la  Admin¡st:ración  Munic¡pal  de
Ortéga  Tol¡ma,  el  memórándo  O170-2017-111  del  17  de  marzo  de  2017,  suscritó  por  la  Directora
Técnica  de  Contról  F¡scal  y  Medio Ambiente,  por  med¡o  del  cual  remite a  esta  D¡recc¡ón Técnica  el
HallázgÓ  F¡scal  No.  007  del  17  de  marzo  dé  2017,  mediante  el  cual  expone  lo  s¡gu¡ente:  Í.J  "¿a
Ley  100  de  1993  Por /a  cual  se crea  el  S¡Stema  de Segur¡dad   "Por la cual  se créa  el  S¡stéria   de
AProbadÓ  7 dé julio de 2014 Páqina 2 de 24
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REGISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIóN

Proceso:  RF-Responsabilidad  F¡scal CÓdigo:  RRF-023 Versión:   Ol

SJef,u!!=d_3:_c¡_a!!n_tf_g.ra! _y :e d¡.clan  otr_3s _di_spos¡c¡ones''_ d!spone én  su  artículo  NO.  10. "Objeto
d_e!_S¡_3fLe,T_:zge?,e_r?_l _!ó Pens¡opes. El _s_¡st¿me géii¡al -áiri¿;s¡-;;;;t¡-:;':-;;r' ¿¡játV; ga-r:n;::r
a!a^Jp_o_b!a_c!fin_,_ _e! _a_y:,p_3,r_3_ |cfnfra, las con.tingenc¡i;s de`r¡yada: de la ¡;j;iii ¡i¡;a¡¡áJ¿;-y 7:C i;;¿i¿,
m-:F¡_a_n±_e!_r_e_c3_n3:¡__m!f!t:_ d_e la: PfflS¡On-eS j PreStiC¡On_eS que Se á:át-:r¡¡;i¡i;i_a ,p¡:s;í¡t;' l`;;,
a_S.í.LC:O_Pf_ P_r_3_P:_!_d3r , PÚor  la, amplia¡c¡Ón  progriei¡va  de  cobert'urá -; ló=-i-;i;i;t;; á;er;ó-ff;'á¡Ó; 'nlo
cubiertos con un s¡stéma de pens¡ones;'.

I9u:!m_e_%t3__re.d.¡fn_t_e.Re_s3l!f¡oíp  N_O_3!_1_6 de  1997 el Alcalde Mun¡c¡pal de Ortega Tol¡ma  reconoc¡Ó
a_:_l:J_s_:_ño,ra. yA5^I4_±PP_LFfl  LOAIZA_  DE  COCOMA  (Q.E.P.ój,  -¡Je;i¡-ñádi -;;; '¿i;ó;;l';-'Je
c!u^d_a_!_a_n_íaJ _N:.^2_8_.35_7=8.0.f,. .la. _s!s_t_¡tu_f¡_oÍ!n_ _pens¡onal  en  ¿;l¡dad  á'e  c;miá-ñ;i¡;i  ii|;m;i:J;t-e  -áel
P_e^n.:!O_!_a_dLO_ _ft_9PFFIO YI+L£.B_g_y GUERRE_RO (Q.E.P.D) a  part¡r del  rries de séót¡;;¡;;áe-;¡i
nJo^ve,c!:n.t_os.n_o_ve^n^tf.y.s,¡3S_(1997), en las m¡smaS -cond¡c¡-onós en que este la d¡sf;;táó-;,-;;r-v;¡;r
de ($188.182.00) M/CXE.

D_el^Jff!S_r_o _m_?.!Lo_,  l_a_ _sL:P?ra  rARIA 4DPLFA. ±OAIZ4 DE CPCOMA (Q.E.P.D), autor¡zó a su h¡ja
m_e_d_¡_a:!:_e_,esfr¡to ,autent¡cado  e.fi  Notpri'a _el _13  de febrero  de  2002,  bira  quó' réi¡iir:-l; ie¿;J;a
pf!.s!o_n_aí_q_ue,_le_ _co_rr`espprdía   pdr_  el   fallec¡m!ento   de   su   e:póso   koBEkIO   vILlji;Éó;h
G.U,E_RRERg  (Q._E.P,.D.), d¡cha  pens¡Ón  era  pagada  a  la t¡tular a t¡avés de una  cu;nt; -iie-a-h-;¡;s
de/  Banco Davivienda.

A_!:T!_S, _e!__1L3_!£ Poy¡em?re,de 2013, fall!ce la feñp.ra  M_ARIA ADOLFA LOAIZA DE COCOMA y
su  h¡ja  Fopt_¡nyó  cobrando  la  pens¡Ón  de  sust¡tuc¡Ón,  desde  el   13  de  nov¡embre  de-iOi5-¡-;sía
e_n_e~ro de 201,6,  s¡n..habE[ comunicado a./a Adm¡nistrac¡Ón  del  Mun¡c¡pio de Ortega  el  deceso de -;u
s+e!o^ra^:!a_dre_,   s.¡tu.ac¡Ón .que   generó   un.   presunto   detr¡mento-a   la   ent¡-dad   por   valor   de
S_19._3!7,O,55,  .fpc,fia en  la`que   se percató que se continuaba pagando el valor de'la  pen-s¡ón ; ¡a
señora ya fallec¡da''.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Artículo  267,  268 y 272 de  la  Const¡tución  Po'ítica  de  Colombia,  arti'culos 48  al  57  de  la  Ley 610 de
2000,  Decreto  Ley 403  de  2020,  Cód¡go  Contencioso  Administrat¡vo,  Ley  1474  de  2011,  Ley  1437
de   2011,    Resolución   lnterna   257   de   2001   y   demás   normas   concordantes   que   sirvan   de
fundamento  legal  para  que se adelanten  las d¡ligencias  pert¡nentes.

ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

Así  pues,   estando   dentro   de   la   oportun¡dad   legal,   mediante   el   memor¡al   con   radicado   CDT-
RE   2022-00000088   del   11   de   enero   de   2022,   el   abogado   Oscar   lván   Villanueva   Sepúlveda,
actuando  en  cal¡dad  de  apoderado  de  confianza  de  la  compañía   La   Previsora  SA.,   presenta  el
recurso  de  reposición  frente  al  fallo  profer¡do  en  este  proceso  el  g  de  diciembre  de  2021  (Folios
741  al  753)

In¡c¡almente  solic¡ta  el  recurrente  que se  revoque  'a  decisión  tomada,  ten¡endo  como fundamento
las  condíc¡ones  generales  de  las  pólizas-3000089. y  3000120,  donde  se  plantea  como  exclus¡ón
"Pérd¡das der¡vadas de pagos realizados a terceros equriocadamenté o de créd¡tJs concedidos a terceros no

f;agac/o5 po, cfta/7ft,'e, ca«5a';  que  de  conform¡dad  con  el  artículo  2313  deI  Código  de  Comercio
corresponde al  pago de  lo no deb¡do.

AJII, rcg_specño_y:F"F,e!sta:i  "En cuantg a la conducta del gestos fiscal y/o asegurado (Adm¡n¡strac¡Ón Mun¡c¡pal
de Ortega Jol¡Ta) es prec¡so manifestar que su actuarse enmarca dentro de un  E-rror en el  pago,  deb¡dó al
pago efect.u.a_d9 _a_ u_n__ter€ero Equ¡vocad?mente,  como  lo es  la  señora  María  Eudora  Cocomá  d¡e  Duarte,  por
vplpr__de  $19.867.055,  el  cual  se  s¡gu¡Ó  efectuando  por  un  t¡empo  prolongado  aun  cuando  la  señora -riari'a
Agolf_a .Loaiz± q.e Coc_9pp (QEPD)_ya  hpgi'a fallec¡do,  lo cual der¡va en  un árror de  la Adm¡nistración  Mun¡c¡pal
de _Prt€g_a Tplima.  _Mot¡vo  por el  cual  "La  Previsora  SA",  en  caso  de  una  eventual  o  h¡potét¡ca  conden;  no
está obl¡gada a ¡ndemn¡zar fallos con responsabil¡dad fiscal como en el presente evento.

(.,.)  Por lo anter¡o! s€ftor Contralor Departamen;al  del Tolima  sol¡c¡to  la  desv¡nculac¡ón  de  La  Previsora  SA.,
por F!pnto _!9 está obligada g ¡ndemn¡zar fallos con responsabil¡dad fiscal como en el presente evento, en tal
sent¡do sol¡c¡to sea  respetado a todas luces  lo  prev¡amente  pactado en  el contrato de seguros,  estab/ecido
Aprobado 7 de julio de 2014 Página 3 de 24
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Proceso:  RF-Responsab¡l¡dad  F¡scal CÓdigo:  RRF-023 Vers-ión:   01

en  las  pól¡zas  No.  3000089  y 3000120  y sus  cond¡c¡ones generales,.  ello e.n..v¡rtyP  de  que  La, Pr,eyi??_rf _S£_._,_
en  su 'cal¡dad  de aseguraddra,  no es  géstor fiscal y en  consecuenc¡a  su obl¡ga.c¡Ón  np.na.c.e de  la.s  ley.es.quF
i-¡g-é¡n  ¡i responsab¡l¡áad fiscai, contra-r¡o a_ ello,  na¿e y c!be.dece e?tr¡Ftamepte lo establecido en el cfntrato de
rieguro y e-n pól¡zas contratadas lo cual debe ser respetado a tDdas. luces."

El  apoderado  de  la  compañía  La  Prev¡sora  SA.,  tamb¡én  plantea  la  inex¡stenc¡a  de  obligac¡ón  a
cargo  de  la  Previsora  SA.,  por  carencia  de  v¡genc¡a  de  la  pól¡za  No.  3000089  para  la  fecha  del
fallecimiento  de  la  señora  María  Adolfa  Loaiza  de Cocoma  (QEPD)  (12/11/2013),  pues  la  póliza  en
ménc¡Ón  ¡n¡c¡Ó su vigenc¡a  el  O7/03/2014, ten¡endo  como `objeto  amparar a  las entidades  estatales
aseguradas  contra   las  pérd¡das' patr¡moniales  sufr¡das  en  vigenc¡a   de  la   póliza,   que   impl¡quen
menoscabo de fondos y b¡enes  públ¡cos,  causados  por sus servidores públ¡cos en  el  ejerc¡do de  los
cargos    amparados,.  por    incurr¡r    en    conductas    que    se    tip¡fiquen    como    del¡tos    contra    la
Adm¡nistrac¡ón   Pública   o   que   generen   fallos   con   responsabilidad   fiscal,   s¡empre   y   cuando   la
conducta  que  dio  origen  al  daño  tehga  lugar  dentro  de  la  vigehcia  de  la  presente  póliza.  En  este
m¡smo sent¡do se advierte de la  pól¡za  3000120,  cuya vigencia éomenzó el 28 de abr¡l  de 2015

Tamb¡én   la   abogada   Marcela   Gal¡ndo   Duque,   en   su   calidad  de  apoderada   de  confianza   de   la
compañía  Seguros  del  Estado  SA,,  med¡ante  el  escr¡t:o  con  radicado  CDT-RE-2022-0000101  del  12
de enero de 2022 presenta el  recurso de reposic¡ón frente al fallo O25 del  g de diciembre de 2021.   i

E:n s;us argume!rrños propor\e-i  "Defiecto sustant¡vo y fác£!co al des.conoceI_€l_ he_c_ho quf la póliza ge mane.jo
número  Z¡5-42-1010d23d4,  aseguró  solamente  a`  la  señora  Mari'a  Luz  Elida  nque  .Aponte,  qu¡en  no  fue
vinculada a ese  proceso.  Con gran  preocupac¡Ón y extrañeza  se observa el _p?b.rE apál¡sis de.lgs argu.me!tD:
de defensa que-presentara por parte de la suscrita apoderada y en esp_ecial de_l hsch~o qu_€ el, D.espa_ffip t:±,tc,
en el auto Je ¡ri]putación, ¿omó del fallo objeto de censura  pasa  por alto que l_a Señora_ Ma_ri'a Luz .El¡da_ I¡g.ue
Aponte  quien  funge  como  Tomador  /Af¡anzado  en   la  _PÓ_l¡za _de  Seguro  de  man_ejo. EmplFados   Públ¡Fos
húmero -25-42-io-ioO23o4  de  manera  alguna  fue  vinculada  al  presente  proceso f¡scal,  así  las  cosgs,  al  no

áccesor¡o  s¡gue  la  suerte de  lo  princ¡pal.  Por manera  que,  fi  u_na  p_arte disFrepa. de  un.f?llo  p.or  negar o. por
acceder a  Jna  pretensión elevada como  pr¡nc¡pal,  y además de  refer¡.rse el apelante a_l derecho  rFcoppci_do_c,
desconoc¡do  p-or el tallador de  pr¡mer grado,  expone.las razoneS juríd¡cas o probator¡os .de :u _d¡sent¡m¡ento,
es   ¡nnegablé   que   ¡mplíc¡tamente  tamb¡én   se  está   opon¡endo  a   las  condenas  o  absoluc¡ones   que  son
Con5ecuenC¡a de  la  resoluc¡Ón judic¡al."

end¡lgar   responsabi-l¡dad   a   la   señora   María   Luz   Elida   77.9ue   Aponte   procePe.la   desv_¡nculac¡Ón. dF,  m¡:-;JJegr-¿a;t-;r¿¿;-;á;¡-Jn  Je -¡a  -é;;i-óJ¡ci¿-;  Je  la  aluflida  PÓ¡¡zP  y_|P?r .ená_e  Val.e  l.a .P€Pa. trae.r a  ¿O.la.C¡ón  €ltHi
' s¡guiente extracto  de  una  prov¡dencía  de  la  Corte  Suprema  de Justic¡a:  E5  princ¡p¡.o  lógif?.elemental  que  lo:

Y   ElgTega  pcJs;h€riorrtic:rrñfr.   "Nada  más  alejado  de  la   real¡dad,   rfsu_ltapdo  una  clpra  vía  de   hechp  lp,s
afirñaóonés temerarias del func¡onario instructor quien  no logra ¡nd¡vidual¡zar n¡ s¡gu¡era el cargo o  relac¡Ón
de la  señora Aponte,  hac¡endo refiereíic¡a de María  Luz El¡da nque Ap_onte cón.el  Mun¡F¡p¡o de grtfgp _Tol¡ma
que  la  lleven -a  contratar  la  pól¡za  Seguro  de  manejo  empleag_o_s  públ¡cgs  n!m_ero  25-?2-10100_2304 _con  el-objeto  de  amparar  los  cargos  de  Secretaria  y  Empleadgs  Públic.os,  _re!uc¡éndgse  a  s¡mples  afirmac¡orEs  y

Cvóinnjceutiuarc:: nCaurneanfeeSz :ee pPrroufifiebrae 3eSc:sS¡tóenntdOe a%gnudnoOdyen%raÉSdCeOina #vSeus§Cg¡aecn¡tóen Vfi:slgi.y  CerieZa  Pa ra  COnCl u ¡r  Su H,

Así   m¡smo   man¡fiesta   que   se   debe   reponér   el   fallo   con   responsab¡l¡dad   fiscal   en   su   artículoli
segundo  en   lo  at¡nente  a   la  v¡nculación  de 'la   póliza  de  Seguró  de  Manejo   Empleados  Públ¡cós;:
número  25-42-101002304,  Órdenando  su  desv¡nGulac¡ón.  En  el  presente  recurso  de  reposic¡ón  la"
apoderada  de  conf¡anza  de  la  compañía  Seguros  deI  Estado  SA.,  sol¡c¡ta  que  se  corr¡ja  la  vigenc¡ai
de  la  póliza  25-42-1Ó1002302,  pór  Cuanto  esta  fue  expedida  el  día  28  de  d¡c¡embre  de  2012,  cón
una  v¡gencia  desde  el  O2/Ó1/2013  al  O2/01/2O14  como  se  puede  observar  en  la  carátula  de  la"

PÓliza.

También  se  expresa  la  inConfórmidad  respec[o  dél  valor  amparado  en  la  anterior  póliza,  pues  ali
moment:o  del  fallo  no  se tuvó  eh  cuehta  el  deduc¡ble  pactado,  por  lo  que  manifiesta  lo  s¡guiente:
"Así  las  cosas,  es  procedente  anáI¡zar  con  deten¡mientos  la  cláusula  de  Deduc¡ble  pactado  en  la

Pól¡za  de  Seguró  de  Manejo  Empleados  Públ¡cos  númerÓ  25-42-1010Ó2302,  con  la  que se surt¡ó  la
vihculación  a  este  procesó  fiSéal  y que  eventualmehte  puede  ser  llamada  a  responder en  el  caso
eri  estud¡o,  con  base  al  valór señalado  én  el  fallo  objeto  de  reproché  como  detrimento  patrimon¡al
estó  és  $2.697.552,  al  déscontar el  deducible  mínimo  la  suma  equ¡valente  a  un  (1)  salar¡o  mínimo
mensual  legal  v¡gente,  esto  es,  para  el  año  2014  e'  salar¡o  mínimo'.mensual  legal  v¡gente  era  la
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suma  de  $616.000  dinero  que  deberá  asum¡r  e'  asegurado  y  que  necesar¡amente  deberá  ser
descontada  de  la  obl¡gaciÓIn  ¡mpuesta  con  ocas¡Ón  del  fallo  objeto  de  reproche;  Como  conclusión
tenemos que  mi  poderdante Seguros del  Estado SA|,  está  obl¡gada contractualmente y de acuerdo
con  el  deduc¡ble  mínimo  pactado  en  la  pól¡za  a  pagar  solamente  la  suma  de  $2.081,552.  Por  lo
tanto,   se   debe   corregir   e'   error   en   la   parte   resolut¡va   del¡mitando   la   responsabilidad   de   mi
poderdante Seguros del  Estado SA." Cesar.arenas@segurosdelestado.com

Al  folio  794  del  expediente  obra  la  constanc¡a  secretarial  que  advierte  que  el  señor  Edgar  Enrique
de'  Castillo  Duran,  en su  calidad  de Secretario General y de Gobierno deI  Mun¡cipio de Ortega  para
la época  de  los hechos,  no presentó el  recurso de reposición frente al fallo.  De otra  parte, e' señor
Ramiro  Montaña  Villalba,  med¡ante  el  memorial  con  rad¡cado  CDT-RE-2022-  00000215  del  20  de
enero de  2022,  presentan  el  recurso de  reposición  frente al  fallo O25 deI  9  de diciembre  de  2021,
adv¡rtiendo   inic¡almente   que   no   orig¡nó   el   detrimento,   pues   no   era   gestor   fiscal   cuando   Se
desempeñaba   como   Secretar¡o   General   y  de   Gobierno,   especialmente   porque   dentro   de   sus
funciones  no  ejerci'a  n¡ngún  control  sobre  la   nóm¡na  de  pens¡onados  deI  -municipio  de  Ortega.
Destaca  igualmente que ni  por acción  u  om¡s¡ón d¡o  lugar al  detrimento  patr¡monial  encontrado  por
la  Contraloría  Departamental,  espec¡almente  cuando  en  el  fallo  no  hubo  un  nuevo  análisis  de  los
medios de prueba,  ni un estudio a fondo de los argumentos que presentÓ,  (Folios 805 al 808)

En  su  escr¡to  advierte  que ya  no  procede  la  nulidad,  sin  embargo  señala  que  de  conform¡dad  con
el  artículo  36  procede  la  nul¡dad  por viQlación  a'  debido  proceso,  hab¡da  cuenta  que  sol¡citó  unas

pruebas   test:imon¡ales   y   documentales,   sin   embargo   estas   fueron   negadas   en   su   momento,
especialmente  la  que  tenía  que  ver  con  la  entidad  financiera,  pues  a  su  juic¡o  cons¡dera  que  la
Ínst¡tución   bancar¡a   es   la   llamada   a   responder  por   ünos  d¡neros   retirados   de   dicha   cuenta   a
sab¡endas  que  la  señora  había  fallec¡do y no tomó  los  deb¡dos  controles estab'ecidos  en  e'  sector
financ¡ero.

Ahora  bien,  respecto del  valor del  daño señala  lo siguiente:   ''Por o¿ro /ac/o e/ Ía/1o con ,ejponSa4,/,|daoÍ
fi,scal  O25  qe  2P21, .no .es_claro en  sy _parte  re_solut¡va,  pues el valor total  cobrado que es de  S-21.808.770 y
luego  e.s  desglos_ado_ de  f_orma  per¡Ód¡co  en  fechas  correspond¡ente  a  cada  func¡oriario  y  no 'es  descontado
por val?r€s.arroj.ando así otro valor po_r coPrar de $47.750,308, cpnllevando a un valor tótal de $69,559.078,
s.um? .t,otalmente  exagerada  y  mal  l¡qu¡da,  ya  que  la  matemát¡ca  es  una  c¡enc¡a  exacta  y  el  ca/endarío
tamb¡én es exacto, o sea se puede pagar un per¡odo de tiempo."

En  lo que t¡ene que ver con  la  conducta  manifiesta  lo siguiente:  S¡  no se estructura  como en  este
caso  un  comportamiento  de  acción  o  de  omisión  que  conduzca  direct:amente  a  la  producción  del
daño;   no  existe   responsab¡l¡dad  f¡scal.   Es   lo  que  desde  un   momento  estoy  planteando   en   mi
defensa,  porque como Secretar¡o General  y de Gobierno  no fu¡  Gestor F¡scal  y por lo tanto  no soy
sujeto  de  responsabilidad.  No  incurrí en  n¡ngún  comportam¡ento  doloso  ni  gravemente  culposo  en
relación  con   'a  apropiac¡ón  de  dineros  que  hizo  la  señora  María  Eudora  Cocoma  de  Duarte,  en
representación   de  su   madre  fallec¡da.   La   Contraloría   desconoció   que   en   razón   del   cargo   que
desempeñé   no   tuve   ninguna   relac¡ón   directa   con   la   ordenac¡ón   del   pago   de   esas   mesadas
pensiónales  n¡  era  deber funcional  ejercer controles a  los pens¡onados o a  sus  respect¡vas familias,

Así  mismo,  el  señor  Julio  Cesar  Port¡llo  Leyton,  mediante  el  escrito  con  radicado  CDT-RE-2O22-
0000233  del  21  de  enero  de  2022  presenta  el  recurso  de  repos¡ción frente al  anterior fallo  que  lo
declara   responsable   fiscal   por   la   suma   de   $2.407.406,   teniendo   como   ent¡dad   afectada   la
Administrac¡ón  Munic¡pal  de Ortega Tolima.  (Fo'¡os 810  al  812)

En   su  escr¡to   man¡fiesta: ,"Ta'  como  lo  af¡rme,   en   prímer  momento,  en   la  versión   libres.   Soy
totalmente   ajeno,   inocente   y   honesto   a   'a   causa   que   originó   el   detr¡mento   patrimonial   del
Municipio,   hoy  reitero,  que  no  ejerci' funciones  de  gestor  fiscal,  como  Secretar¡o  General  y  de
Gobierno,   dentro   de   mis   func¡ones   nunca   estuvo   la   de   ejercer   el   control   de   la   nóm¡na   de
pens¡onados del  mun¡cip¡o  de Ortega Tol¡ma.  Esa función  la  cumplía  para  el  tiempo  de  los  hechos,
la  encargada  de  los  asuntos  de  manejo  de  personal  y  la  encargada  de  elaborar  mensualmente  la
liquidación  de  la  nóm¡na  de  pensionados y finalmente  quien  final¡zaba  la  elaborac¡ón  de  la  nómina
era  la  Secretaria  de  Hac¡enda.
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Así  m¡smo  destaca  que  en  el  presente  fallo  no  hubo  un  anál¡s¡s  probatorio,  espec¡almente  de  los
argumentos  que fueron  esbozados frente al  auto de  impu[ac¡ón  de  responsab¡lidad fiscal,  pues  no
fueron  anal¡zados a fondo,  espec¡almente en  lo que t¡ene que ver con  la  conducta  como elemento
const¡tut¡vo   de   la   responsabil¡dad   fiscal,   pues   su   comportamiento   no   d¡o   lugar   al   detr¡mento

patrimón¡al  encontrado por la Contraloría  Departamental  del Tol¡ma.

Así  hiismo  adv¡erte  que  conoce  que  no  están  dadas  las  condiciones  para  plantear  una  nul¡dad  sin
embargo  cons¡dera  que  del  anális¡s que  haga  el Tr¡bunal  Admin¡strativo  del Tol¡ma  como  operador

jurídico,  al  ejercer  el  control  automát¡co  de  legalidad  observe  los  errores  de  derecho  y  de  forma
que ocurrieron  en el  proceso, a tal  punto de haberle violado el derecho de defensa como elemento
esenc¡al  del  debido proceso y garantía sustancial  del  investigado,

t

AIJ re!spetiJo mari+Rie!sh|.  ''En mi escr¡to de defen;a del 23 d€ agosto de 2021 con_ No. de r.ad¡ca`do CDT_-RE-
2021--2933,  hice pronunc¡am¡ento expréso sobre  la  imputac¡Ón de resPonsab¡l¡dad y s.olifité va_r¡a_s  prue_ba_s p
tener en cuenta, tanto documentales, como test¡mon¡ales; con fundamento en el arti'culo 51 de la ley 610 de.
2000.   La   contraloría   del   Tolima   en   el   fallo   de   Responsabil¡dad   que   estc¡y   como   ¡nvest¡gado   om¡t¡Ó
pronunc¡arse sobre las pruebas solicitadas por mí y en €ste momento las negó ro.tundamente y n.o respondiÓ
claramente a cada  una de ellas y mucho menos real¡zó a fondo una  invest¡gación  minuciosa en cuénta a su
Conten¡do  y  forma  sobre  las  rE;zones  del  porque  fueron  negadas;  v¡olando  así  m¡  derecho  a  la _d€!ensa  y
vulnerando el princ¡p¡o del deb¡do proceso que constituc¡onalmente t¡ene todo presunto ¡nvest¡gado."

Tamb¡én   hace   referenc¡a   que   la  Contraloría`  no  indagó  sobre  los  proced¡mientos   protocolarios  i
establec¡dos  en  la  entidad  financ¡era,  es  dec¡r  el  Banco  Dav¡vienda  de  Ortega  Tolima,  pues  a  su  i
juic¡o  considera  que  es  el  banco  el  llamado  a  responder  por  los  ret¡ros  real¡zados  de  la  cuenta  )t
dondé se consignaba  la  mesada  de  una  persona que ya  había fallecido,

l

Tamb¡én  adv¡erte  que el  fallo  recurrido  no  es  claro  en  la  parte  resolutiva,  pues s¡endo  que  el  dañÓ  ¡:
asc¡énda  a  la  suma  de  $21.808.770  este  puede  eventualmente  llegar  a  la  suma  de .$69.559.078,  i
sobrepasando   el   cobro   de   usura   perm¡t¡do' legalmente.   Sobre  este  caso   part¡cular  señala:    ''£s  :
¡mPortante tener en  cuenta  los d¡neroS que adic¡onal a  los cobros real¡zados a_los fur_c¡ona!¡os  in]plifados s_!
le-s está  cobrando a  las aseguradóras Seguros del  Estado SA.,  por un valor de $2.697.552 y a  la  Compañía
Aseguradora  La  Prev¡sora  5A.,  por un valor de  $14.722.400 que cubr¡ría  parte del daño patr¡monial cpusadg
al  Munic¡pio de  Ortega Tol¡ma,  por lo cual  pido conocer el valor que ha  efiectuado las aseguradoras  hasta  la "
fecha ademáS de cada una de las partes ¡mpl¡cadas."

Analizando  los foI¡os  env¡adós  por  parte  de  la  Contraloría  del TÓI¡ma  de  este  caso  ha  evidenciado
errores  en  la  tabla  de  l¡quidación  de  los  funcionarios  de  mera  ev¡dente  ya  que  según  el  auto  de
imputac¡ón  de  Responsab¡lidad f¡scal  No.  20 dado el  día  23  de jun¡o de 2021,  el  señor José Vicente
Montaña   BÓcanegra   se   le   imputaba   un   valor   por   $1.513.050   valor  que   según   la   Contraloría
autorizó  durante  el  per¡odo  que  desempeñó  como  secretar¡o  de  gobierno  valor que  camb¡ó  en  el
falló  de  responsab¡l¡dad  fiscal  No.  Ó25  en  el  cual  se  le  end¡lga  un  valor  de  $1.037.520  y  que  al
traerló   al   valor   presente   es   según   tabla   de   l¡quidac¡Ón   por   un   valor   total   de   $1.442,.304
ev¡denc¡ando  errores  de  liqu¡daCión  por  lo  cual  solic¡to  se  vuelva  a  liqu¡dar  repart¡endo  además
ségún   responsab¡l¡dad   y  de   meha   sol¡daria   según   el   t¡empo  y   la   fechas  de   cada   func¡onario
¡mplicadó dehtro del  proceso.

Fihalmente   mah¡fiesta   que  en   este  caSo   part¡cular  no  fue  gestor  fiscal  y  que   respecto  de  su,i
CÓnducta  no  sé éstructura  un  coriportamiento  por acc¡ón  u  om¡s¡ón  que  conduzca  d¡rectamente  ál il
detrimento   patr¡moh¡al,   hab¡da   cuenta   que   no   ¡ncurr¡Ó   en   ningún   comportamiento   doloso,   ri¡
graveménte  culposo  eh  relac¡Ón  con  la  apropiac¡ón  de  dineros  que  h¡zo  a  la  señora  María  Eudóra :i
Cocóma  de  Duarte,  eh  representac¡ón de su  madre fallec¡da.

Y   cohCluye   sus   árgumentos   n-`anifestando:    ''4a   Confra/o,/a   crie/   7Tc,/,-ma   en   m,'  ca5o,   me   criec/a,a i
re5ponsables  f¡scalmente y  mé  ¡riipone  la  obligac¡Ón  de  re¡ntegrar  la  suma  de  dinero de  $2.407.406,  por el
siriiple hechó de haber sido Secretar¡o General y de Gob¡erno durante el periodo laboral del Pl de febrero de
2015  al  30  de  abril  de  2015  que  por  negligencia  o  por  déscuido  de  ótros  fuhc¡onarios  públ¡cos  se  h¡zo  el :
pago ihdeb¡do a  la señora  Ma;ía  éudora -CJcoma. A;l¡cando un cr¡terio de respónsab¡l¡d;d objet¡va que estali
prósc'¡tcJ en el s¡stema sahcionatorio Colomb¡ano"
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Como petic¡ón  espec¡al,  el señor JuI¡o Cesar Por[illo  Leyton sol¡c¡ta  revocar el fallo y que además se
declare  la  nul¡dad  a  la  Declaratoria  de  responsab¡l¡dad  fiscal  de todo  lo  actuado  en  el  proceso  con
radicado  112-036-017.

También  concurre  el  señor  Manuel  António  Calderón  Monroy  con  el  memor¡al  con  radicado  CDT-
RE-2022-000002-281  del  24  de  enero  de  2022,  donde  propone  el  recurso  de  reposic¡ón  frente  al
fallo  profer¡do en  este  proceso.  (Fol¡os 814 al  828)

Inicialmente  propone  la   inex¡stencia  de  la   prueba   para  fallar,  aduc¡endo  que  la   Contraloría   no
desplegó,  n¡  permit¡Ó  la  práctica  de  las  pruebas  pedidas  por  las  partes  para  establecer y  precisar
'os   elementos   que   constituyen   la   responsabilidad   fisca',   Al   respecto   man¡festÓ:    'í4/ pa,ece,  /a
Contraloría  om¡te  y  desconoce,  que,  a  pesar  de  ser juez  en  el  proceso,  tamb¡én  es  parte.  Cond¡c¡Ón  que
desde  la  m¡sma  estructura  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  ¡mplica   una  clara  y  man¡fiesta  infer¡or¡dad  y
vulnerabil¡dad  de  las  partes  v¡nculadas.  La  Contralori'a  también  apl¡ca  la  carga  de  la  prueba.   No  puede
simplemente negar las pruebas y no desplegar su act¡v¡dad probatoria. S¡ su án¡mo o intenc¡Ón era fallar con
responsab¡l¡dad  en  contra  de todos  los  procesados,  debe  probar  las  c¡rcunstanc¡as  de  modo t¡empo  lugar,
para   poder   determ¡nar  Jos   elementos   que   establece   la   ley   610   de   2000   como   estructurales   de   la
responsab¡l¡dad f¡scal."

Respecto  de  las  pruebas  tamb¡én  señala:   "Es¿e  aspecfo  func7'amenía/ en  /a  e5írwcfu,acy-oJn  c/e/ canj7o
f¡scal,  no está claro,  ni se  ha determinado en forma técn¡co juri'dica.  La  Contralori'a  se l¡m¡ta  a cons¡derar a
todos   los   func¡onar¡os   v¡nculados   como   responsables   fiscales,   s¡n   determ¡nar   en   deb¡da   forma,   su
part¡c¡pación en el  hecho.  Esta  ¡nquietud y espac¡o vacío, era  necesario absolverlo.  Así tenemos  la  sol¡c¡tud
de  la  apoderada  de  oficio  que  era  también  pertinente,  conducente  y  út¡l  para  establecer  los  verdaderos
responsables de los hechos reprochados, pero s¡n  una mot¡vación seri'a s¡mplemente se niega,  a  pesar de la
gran tendenc¡a y valor probatorio que debería tener en el proceso."

En  sus  argumentos  tamb¡én  plantea  la  inex¡stenc¡a  o  ausenc¡a  de  una  conducta  generadora  del

presunto  detr¡mento  fiscal  por  parte  suya,  ten¡endo  como  referencia  las  func¡ones  propias  del
cargo  que  desempeñaba,  donde  n¡nguna  de  ellas  está  or¡entada  al  manejo  de  'as  nóminas  de
personal  o de pens¡onados.

N rcFspecf!o sieñmlha|.  "Igualmente es  notorio  en  el  proceso,  que estas func¡ones  estaban  a  cargo  de  otras
dependenc¡as,  Es dec¡r ex¡sten  múlt¡ples filtros.  Desde  la  elaborac¡Ón y comprobac¡Ón  de  los  requ¡sitos  para
¡ncluir al  benef¡c¡ar¡o en  la  nóm¡na de  pens¡onados. Aprobac¡Ón  por el jefe de talento  humano. Aprobación y
firma  del  Secretar¡o  de  gob¡erno  y  autor¡zac¡Ón  y  firma  del  Alcalde.   Es  dec¡r  que  la  cuenta   llega  a   la
Secretaría  de  Hacienda  para su  pago.  Si estos func¡onarios  no ev¡denc¡an alguna  novedad y por pate de  la
señora autor¡zada en forma dolosa,  no ¡nforma del fallec¡m¡ento, se hace ¡ncurr¡r a tDdos los func¡onarios en
error.  Cuando la  cuenta o la orden de  pago de  la  nóm¡na  llega a  la  Secretaría de Hac¡enda,  solo es posible
real¡zar  el  pago  o  cons¡gnac¡Ón  o  transferenc¡a  necesar¡a.  No  hacerlo  ¡mpl¡ca  una  v¡olac¡Ón  al  deber  y  la
consecuente sanc¡Ón d¡sc¡plinar¡a.

No  puede  pretenderse  y  s¡mplemente  establecer  una  responsab¡lidad  por  el  solo  hecho  de  pagarse  una
obl¡gac¡Ón.  Es  necesar¡o  rev¡sar  y  establecer  las  c¡rcunstanc¡as  de  modo,  t¡empo  y  lugar.  Auscultar  en  e/
trám¡te de los  hechos.  Precisar s¡ el funcionario actuó en forma del¡berada.  Si  no tuvo el  s¡guiente cuidado,
S¡ no fue induc¡do al error.  La  norma  no puede ser apl¡cada  per se, s¡n  revisar el aspecto subjet¡vo y vol¡tivo
del procesado."

No   obstante   la   anterior   prec¡s¡ón,   reconoce   que   e'   Decreto   111   de   1996   en   su   artículo   113
ciomsagTa lo sjigriierifr.  "Los ordenadores y pagadores serán solidar¡amente responsables de los pagos que
efiectúen  s¡n  el  lleno  de  los  requ¡sitos  legales.  La  Controlaría  General  de  la  República  velará  por  el  estr¡cto
cumpl¡m¡ento de esta dispos¡c¡Ón."

Y  algle!ga posNÍ€riormc:rTÑe:.  "Es manifiesto que ex¡ste un  hecho doloso por parte de qu¡en cobró la  mesada
pensional  y tamb¡én  la  presentación  de  una  nóm¡na  después  de  múlt¡ples  filtros,  que  hace  desaparecer o
desv¡rtúa  la culpa del Secretario de Hacienda.  S¡ las otras dependenc¡as no elaboran las  nóm¡nas, ver¡ficarán
los soportes y requ¡s¡tos,  no podri'an pasarlas para su pago y dar la orden de ello.  Luego s¡ de dan todos los
pasos anteriores y a  pesar de tantos filtros y ver¡ficac¡ones se ordena  pagar, está  induc¡endo al func¡onario
de  hac¡enda  a  incurrir en  un  error.  Luego esta  pos¡ble  culpa  no tendría  la  conncitac¡Ón  de ser grave y  por
ende  desaparece  este  título  de  ¡mputación.  Además,  las  normas  a  que  se  hace  referenc¡a  no  ¡mpl¡can  su
responsabil¡dad para el caso que nos ocupa."

Aprobado 7 de julio de 2014 Páq¡na 7 de 24 /-
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Tamb¡én  propone el  señor  Manuel  Antonio  Calderón  Monroy  la  falta  de  adecuac¡Ón  de  la  conducta
deI   Secretar¡o   de   Hac¡enda,   a   las   normas   presuntamente  violadas  y  soporte  del   cargo  fiscal,
aduc¡endo  lo  siguiente:  "Luego  encontramos  que  la  CÓntraloría  aduce  la  v¡olación  de  normas  de
carácter  genér¡co  y  n¡nguna  esta  detallada  ni  as¡gnada  para  la  Secretar¡a  de  Hac¡enda  Manifiesta

que el Secretar¡o de hac¡enda debía conocer el  Decreto ley O19 de 2012i Se presume que todos los
funcionarios   y   habitantes   del   terr¡torio   colomb¡ano   deben   conocer   la   ley.   Luego   no   por   ser
funcionar¡o  público debe apl¡carla,  si  no está  asignada  a sus funciones."

Al   respecto   retoma   lo   preceptuado   en   el   artículo   21   del   Decreto   19   de   2012   que   señala:
"Proh¡bic¡Ón  de  la  exigencia  de  presentac¡ones  personales  o  cert¡ficados  para  probar  la  fe  de  vida

(supervivenc¡a).  A  part¡r del  l  de jul¡o  de  2012,  la ver¡ficac¡ón  de  la  supervivenc¡a  de  una  persona
se  hará  consultando  únicamente  las  bases  de  dat:os  del  Registro  Civ¡l  de  la  Registraduría  Nacional
del  Estado  CMl.  Este  serv¡cio  es  gratuito  para  la  autor¡dad  públ¡ca  o  el  part¡cular  en  ejerc¡cio  de
funciónes  adm¡nistrat¡vas.  En  consécuenc¡a,  a  part¡r de  esa  fecha  no  se  podrán  exigir  cert¡ficados
de la fe de v¡da  (supervivenc¡a)

La   Registraduría   Nac¡onal   del   Estado   Civil   ¡nter-operará `la   base  de  datos  del   Registro   Civ¡l   de
Defunción  con  el  sistema  de  ¡nformación   M¡n¡ster¡o  de  Salud  y  Protecc¡Ón  Soc¡al  y  con   los  que
defina   el   Gobierno   Nac¡onal,   para  que  a  través  del   M¡n¡sterio  sea  consultada   en   línea   por  las
ent¡dades  de seguridad  social  que  deban  verificar la  fe  de vida  (supew¡venc¡a)  de  una  persona.  El
reporte const¡tuirá  plena  prueba  de  la  ex¡stencia  de  la  persona."

CÓn  ocasión  a  la  anter¡or  norma'el  señor  Calderón  Monroy  man¡f¡esta  que  esta  norma  no  asigna    ;
especiíficamente  obligación  a  func¡onario  alguno,  pues  está  expedida  en  forma  genérica  y  a  su
juicio   cons¡dera   que   cada   entidad   debe   establecer   y   fijarse   en   el   manual   de   funciones   y
procedimientos,    a    qué    funcionar¡o    en    part¡cular    corresponde    la    obligac¡Ón    de    verificar    la
supervivencia y en  este caso no existía tal obl¡gación.

Ahora  b¡en,  respecto  de  la  certificac¡ón  exped¡da  por`el  señor Ancizar  de Jesús  Alvis  Vega,  eh  su
calidad  de  Secretario  General  y  de  Gob¡erno  del  Mun¡cip¡o.de  Ortega,  qu¡en  adv¡erte  que  no  se
ev¡denc¡ó  pantallazo o  impres¡ón  de consulta  de superv¡vencia  de  la  señora  María Adolfa  Loaiza  de
Cocoma,    manifiesta    lo   s¡gu¡ente:    "Esta   cert¡ficación   solo   impl¡ca   a   los   funcionarios   de   esa
dependéncia.   Luego  s¡  ex¡st:e  omisión  es  en  esa  dependenc¡a.   El  solo  puede  informar  sobre  los
hechos  y  registros  de  lós  arch¡vos  de  su  dependencia.  En  consecuenc¡a  y  cuando  se  sol¡citó  a  la
Contralori'a    las   pruebas   que   buscaban    prec¡sar   las   func¡ones,   obl¡gaciones   y   responsables,
s¡mplémenté  negó  las  pruebas.  Hechó  que  parec¡era  ser,  desde el  in¡cio se tiene  la  conviccióh  y la
intención  de fallar con  responsab¡lidad,  s¡n  tener en  cuenta  las  espeficidades y  part¡cularidades  de
los sujetos procesalés]

Así  m¡smo  el  señor  Manuel  Antoh¡o  Calderón  Monroy  propone  en  los  argumentos  del  recurso  de
repos¡C¡ón  la  inex¡stencia  del  nexó  causal  entre  su  condiicta` y  el  presunto  daño,  teniendo  como
base  el  hecho  que cornÓ  Sécretario  de  Hacienda  no  omitió  el  cumplimiento  de  normas  de  carácter
geriér¡Co  y  además  porque  nó  podía  estar  sometido  a  funciohes  y  obligac¡ones  qué  no  estaban
detálladas en  la  Ley o en su  manual  de funciónes.

Para conclu¡r sus argumentos señala que rio está s¡endo juzgado confórme a  leyes preexistentes al
actó  que  se  le  imputa,  de  confórm¡dad  cón  el  arti'culo  29  de  nuestra  carta   política  pór'  lo  que
cóns¡dera  que  hay  una  v¡olac¡ón  flagrante  al  debido  Proceso  eh  este  caso  particular-,  por  lo  que
procede  inclus¡ve  una  nul¡dad.  Al  respecto  manifestÓ:   "Este  es  el  princ¡pio  de  legalidad  que  hós
ilustra,  que  una   persona  soló  podrá  ser  J'uzgada  por  leyes  que  existan  al   momento  de  haber
cómetido   el   hecho,   Aducirle   nórmas   diferehtes   o   posteriores,   Conlléva   a   la   arb¡trar¡edad   y   lá
consecuénté falta  de seguridad J'uríd¡ca."

En   consécuencia   solicit:a   qué   se   revoque   el   fallo   recurrido   y   además   que   se   absuelva   y   se
desviricule del  proceso. Así mismó solicita  la  nul¡dad del  proceso y la  práct¡ca  de algunas pruebas.

De  otra   parte   la   señóra   María   Lucila   Rem¡siÓ   Nieto,   mediante   el   memor¡al   con   rad¡cadc,   CDT-
Áprobado 7 de julió de 2014 Páqina s de 24
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RE  2022-000297   del   26   de   enero   de   2022   presenta   el   recurso   de   repos¡c¡Ón   frente   al   fallo
proferido   por   esta   direcc¡ón   en   el   proceso   con   radicado   112-036-027,   aportando   el   correo
electrónico  lupitaren¡@hotma¡l,com,  para  efecto de sus not¡ficac¡ones.  (Folios 830 al  832)

En  sus  argumentos  retoma  la  pensión  como  la  prestac¡ón  económica  que  rec¡ben  mensualment.e
los trabajadores, dependientes o independiese,  en el  momento de su  ret¡ro 'aboral con  base en  los
aportes  que  hicieron  a  un  Fondo  de  Pensión  Obligator¡a  durante  su  vida  'aboral.  Señala  que  se
trata  de  dineros  que  no  corresponden  a'  Estado,  s¡no  d¡neros  que  fueron  cot¡zados  por  parte  del
esposo de la  señora  Mari'a Adolfa  Loaiza de Cocoma  por la v¡da del trabajador QEPDi

Ten¡endo  en  cuenta  la  anter¡or  apreciac¡ónl señala:  llAhora  b¡en,  conforme  el  desglose  et¡mológ¡co
real¡zado en  el  punto anterior sobra  dec¡r, que se trata  de d¡neros que pertenecen  al  Estado,  pues
estos  nacen  del  ahorro  de  toda  la  vida  laboral  que  una  persona  trabajadora  t¡ene,  que  s¡  b¡en  la
acc¡ón  no  es  correcta  tampoco  se  puede  infer¡r  un  detrimento  patrimon¡al  y  mucho  menos  un
hallazgo fiscal,  puesto que  las c¡rcunstanc¡as  para  que  éste  se const¡tuya  no se  logra  tipificar en  el
caso en  particular,  pues según  lo trae  la  Ley 610 de  2000  no se  puede desconocer la  apl¡cac¡ón  de
lo  normado  en  lo  relat¡vo a  los  requis¡tos de v¡nculación  de  los sujetos  procesales,  que  dan  lugar a
los  tres  e'ementos  del  detr¡mento  patr¡mon¡al  al  Estado  a  saber:  un  daño,  una  conducta  dolosa  o
culposa y un  nexo causa' entre los m¡smos elementos,"

Y    algrcgga    pcJstf=riioTm€rrñf5|.    "Sí   b¡en    está    suf¡cientemente    probada    la    ¡mpos¡b¡lidad    de    end¡lgar
responsab¡l¡dad  fiscal,  sobre  las  personas  cons¡deradas  como  presuntos  responsables  en  razón  a  como  se
¡nd¡có  en  el  acáp¡te  l  del  presente  escr¡to,  no  es  dable  pred¡car  responsab¡l¡dad  sobre  func¡onar¡os  cuyo
manual  de  funciones  es  extenso  part¡endo  que  cada  una  de  las  labores  desempeñadas  por  la  suscr¡ta  se
real¡zaron basándose en el princip¡o de buena fe.

Segu¡damente de esto, conforme el  Manual de  Func¡ones y según  lo establec¡do en  lp  Resoluc¡Ón  No.  3416
de   1997,   func¡ones   de   la   SecreÍ:aría   de   Hacienda,   c;rgo-que   desempeñó   la   5uscr¡ta   en   el   per¡odo
comprend¡do  entre  el  O4  de jul¡o  de  2012  al  O4  de  octubre  de  2014  so/o  se  encontraba  facultada  para
cancelar  lo  que  exclusivamente  ordenaba  el  Secretar¡o  de  Gob¡erno,  como  responsable  del  manejo  de  la
nóm¡na de la Adm¡n¡strac¡Ón  Mun¡c¡pal de Ortega,  pues es este, quien tiene la obl¡gac¡ón de velar porque  los
pagos relacionados con la nómina se ejecuten en cumpl¡m¡ento de las normas."

Respecto de la  neces¡dad  de verificar la supervivencia  de los pens¡onados,  advierte  lo siguiente:   ''fi/
Min¡ster¡o   de   Salud   t¡ene   listo   el   sistema   para   que   las   ent¡dades   de   segur¡dad   soc¡al   consulten   la
superv¡venc¡a  d¡rectamente;  entonces  cabé`- ¡ndicar  que  tampoco  se  desprende  de  ello  la  obl¡gac¡Ón  de  la
sol¡c¡tud  de  dichos  cert¡f¡cados en  las  base`s  de datos,  así como tampoco  se  puede  ¡nd¡car temerariamente
que sean responsables de los pagos que se efectúen s¡n el  lleno de los requ¡s¡tos legales,  puesto que jamás
se real¡zó dicha acción como lo pretenden  hacer creer en el  Fallo con  Responsab¡lidad F¡scal  No.  025, es de
concluir que resulta desgastante, dispend¡osa y ant¡ ético estar consultando en  la  página de la  Reg¡straduri'a
Nac¡onal del  Estado c¡v¡l, ver¡ficar una a  una a  las personas con qu¡enes se t¡ene la obl¡gac¡Ón  para  rev¡sar si
se encuentran v¡vas o muertas como lo pretendó este ene fiscál,  es entonces cuandJ se  hace menester el
Pr¡nc¡p¡o de Buena fe y aunado con lo expuesto en el Artículo 21 del Decreto O19 de 2012."

La  señora  María  Luc¡la  Rem¡sio  Nieto tamb¡én  hace  un ju¡c¡o  de  reproche frente  al  forma  como fue
¡ndexado el daño y los valores consagrados para cada  presunto responsable fiscal a título de daño,
pues según  Ella,  la sumator¡a  del  daño puede  llegar a  $47.750.3O8.

Al    conclu¡r   sus   argumentos   presenta   'a   s¡gu¡ente   pet¡ción:    ''En   €se   onden   de   ,-dea5,   so/,'cy'fo
respetuosamente, se procede a la reposic¡Ón de la dec¡s¡ón profierida med¡ante fallo de responsabilidad Fiscal
No.   025   not¡ficado  en  deb¡da  forma,  en  virtud  de  los  argumentos  anter¡ormente  expuestos,  así  como
tamb¡én  se  rect¡fiquen  los  supuestos  valores  del  detr¡mentc,  patr¡mon¡al,  los  cuales  no  corresponden  a  la
real¡dad  del  asumo  y  se  d¡sponga  el  arch¡vo  del   proceso  en  tanto  que  no  se  ha  determ¡nado   Daño
Patrimon¡al de manera clara y conc¡sa con relac¡Ón a que los valores ef¡ectuados a  Mari'a  Eudora  Cocoma  de
Duarte hüa de la Señora  María  Loa¡za de Cocoma (QEPD) en el lapso comprendido entre el  13 de nov¡embr£
de  2013  a  enero  de  2016  corresponden  a  d¡neros  que  en  v¡da  habi'a  cot¡zado  el  señor  Roberto  Villabón
Guerrero  (QEPD) según aportes descontados del  salar¡o que devenga  en v¡da y tratándose de  los  refer¡dos
dineros  los  cuales  de  manera  alguna  son  const¡tut¡vos  del  erario  públ¡co  y  en  tal  sent¡do  no  presenta  la
característ¡ca  de  ser c¡erto y  por demás  ex¡ste total  ¡nconcordancia  entre  la  cuantía  que  ref¡ere  el  artículo
pr¡mero del fallo recurr¡do y la  cuanti'a  de la  sumator¡o de los valores que se desglosan contra  cada  uno de
los  supuestos  impl¡cados  según  lo  expresado
Aprobado 7 de julío de 2014
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recurso."

De otra  parte el  abogado Gonzalo Parra González, actuando en calidad  de apoderado de confianza
del   señor   Oscar   Roberto   Neira   Martínez,   mediante   el   memor¡al   con   radicado   CDT-RE-2022-
0000415  del  primero  de  febrero  de  2022  presenta  el  recurso  de  reposic¡ón  frene  al  fallo  que  en
este  proceso  nos ocupa.  (Folios 838 al 846)

E:r\   sus   iNgume!mHos   mfrri+fiiesta|.    "De   otra   parte,   los   funcionar¡os   de   la   adm¡nistrac¡Ón   municipal,
encargados  de  elaborar  la  nóm¡na  y  ex¡gir el  cert¡ficado  de  supervivenc¡a,  no  acluaron  d¡l¡gentemente,  es
dec¡r,  no cumplieron con  las func¡ones que  les establece el  manual de  la adm¡n¡strac¡Ón  mun¡c¡pal. Tampoco
el  Banco  Dav¡vienda  aplicó  los  protocolos  para  evitar que  se  s¡gu¡eran  ret¡rando  los  recursos  por  parte  de
qu¡en  no  tenía  que  hacerlo.  En  fin,  está  claro  que  hay  un  detrimento;  pero -lo  que  no  está  ¿laro-es  qu¡én
debe asum¡r la  responsab¡lidad y por qué valores."

A   su   juicio   cons¡dera   que   la   pr¡nc¡pal   responsable   del   detrimento   patr¡monial   sufrido   por   el
mun¡Cipió  de  Ortega,  es  la  señora  María  Eudora  CÓcoma  de  Duarte,  hija  de  la  señora  María Adolfa
Loa¡za   de  Cocoma   (QEPD),   quien   no   comunicó  a   la  Admin¡stración   Municipal   el   deceso   de  su
señora  madre y continuó ret¡rando de la cuenta  de ahorros una  pensión que ya  no  le correspondía
por la  muérte de la  beneficiaria.

TeJmti\én aidriierue Lo stgriH€mNÍ5r.  "Mí representado,  señor Oscar Roberto  Ne¡ra  Martínez se desempeñaba
como Alcalde del municipio de Ortega para la época en que suced¡eron los hechos, pero s¡ b¡en es cierto, era    i
él  qu¡en  debía  autorizar el  pago  de  la  nómina,  no  menos  cierto  es  que  no  era  él,  qu¡en  debi'a  rev¡sar si  la   in
persona a  la que le debía cancelar, cumplía o ño Con  los requis¡tos mín¡mos para ser acreedor de los pagos
contenidos  en  la  planilla  mensual  mente.  D¡cho  de  otra  fiorma,  al  pr¡mer  mandatar¡o  no  podemos  endilgar    i
responsab¡l¡dad absoluta  cuando el error proviene de los funcionar¡os de  base, que son qu¡enes elaboran  la
relat:¡ón de personas benefic¡arías de la sustitución  pens¡onal,  en este caso.  Me pregunto, s¡ qu¡en elabora  la
planilla  para  pagar  a  los  pens¡onados,  no  le  as¡ste  la  obl¡gac¡ón  de  ver¡ficar  si  la  persona  benefic¡aria  se   li
encuentra v¡va  o  no?  Dentro de  los  requ¡s¡tos que  se señalan  para  poder ordenar el  pago cada  mes,  debe
estar v¡gente el certificado de superv¡venc¡a."

Asií  mismó  destaca  el  abogadÓ  Gonzalo  Parra  González  que  según  el  Manual  de  Func¡ones  a  su

poderdahte  no  le  correspondiía  elabórar la  nóm¡ha,  efect:uar la  liquidac¡ón  de  prestac¡ones sociales,
ni  la  dé hácer el  segu¡m¡ento y control  del  personal,  que como se verán, figurah  a  cargo  de otras
depeñdencias.

Tratándose  de  obl¡gaciones que  si  estaban  eh  cabeza  de  ótras  personas y  para  tal  efecto  señaló:
"El  m¡smo  Decreto  O30  de  2005,  en  la  pág¡na   10,  d¡ce  que,  correspohde  a  la  Secretaría  General  y  de

Óobierno,   Asesorar   al   A/caldé   sóbre   la   formac¡Ón,   ejecuc¡Ón   y   coord¡nac¡Ón   de   poli't¡cas   y   prog;amas
relac¡onados   con   el   talento   humano.   Tamb¡én   velar   Por   el   cumpl¡miento   de   las   normas    legales
admin¡strat¡vas,  prestac¡onales  y convencionales  que  regulan  las  relac¡ones  de  trabajo  de  la  Admin¡strac¡Ón
Mun¡cipal.   Reconocer  las  prestac¡ones  económicas  a  que  t¡enen  derecho  los  funcionar¡os  al  serv¡do  del
itluÍI¡c¡p¡o."

Señála  que  adscrito  a  la  SeCretaría  General  y  de  Gob¡erno  existe  un  cargo  denom¡nado  Aux¡l¡ar
Administrativo  (Coord¡nador  de  talento  humano)  cód¡go407,  grado  O6,  cuyas  funciones  soh  entre
cJÑrEls'|  "Éfectuar la  l¡quiqac¡Ón de prestac¡ones sóc¡ales del  personal v¡nculado a  la Adm¡n¡strac¡Ón.  Orientar y

part¡c¡par eii la ejecución de act¡v¡dades relac¡onadas con el ingreso, segu¡m¡ento, control y ret¡ro del servic¡o
del  personal  adm¡n¡strat¡vo  y  sus  respéct¡vas  novedades.  Elaborar  los  proyectos  de  actos  admin¡strativos
relac¡onados  con   las  s¡tuac¡c,nes  ádri]¡n_¡strat¡vas   del   personal   de   la   alcaldía.   Adm¡n¡strar  y  velar  por   la
actualiZación  del  sistema  de  ¡nformaC¡Ón  de  personal.  Elaborar  per¡ód¡ca  y  eficazmente  la  nóm¡na  de  los
funcionar¡Ós de la Adm¡ri¡strac¡Óh  Mun¡c¡pal."

En  lo  que t¡ene  que  ver con  la  responsabilidad  f¡scal  de  su  poderdante,  el  abogado  Gonzalo  Parra
GotizÉIhez seFneJ"a|.  'lC:on  base en  lo anter¡ormente citado, queda claro que en el -Manual de Func¡ones de  la
Adm¡nistrac¡Ón  MuniCipal  de  Ortega,  ex¡5teh  funciones  especi'ficas  as¡gnadas  a  func¡onar¡os  para  ev¡tar que
5e preSentaran situac¡ones como la acaec¡da y nó era prec¡samente al Alcalde a qu¡en le competi'a establecer
esós  controles.  No  me  aparto  de  la  reSponsabil¡dad  sol¡dar¡a  que  le  as¡ste  al  pr¡mér  mandatario,  pero  ho
comparto que su  conducta  seá Cal¡fi¿ada  como grave,  s¡f!ndo  Leve, toda vez que qu¡enes  hacén  ¡ncurrir en
error al alcalde,  són  los func¡ona,r¡os menores,  pues en  él  no ex¡ste la  rnínima -interición de causár daño  n¡ al
Éi  ie compete tomar ios corrécI¡vós bara ev¡ta; el  pérju¡c¡o."
AprobadÓ 7 de jul¡o de 2014 Páa¡na io de 24
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Respecto  de  las  func¡ones  del  Secretar¡o  de  Hacienda  man¡festÓ:  l'D¡señar e  ¡mplementar  ágiles  y
modernos   s¡stemas   para   el   pago   de   las   obl¡gaciones   del   municip¡o,   directamente   o   mediante
alianzas     estratégicas     con      establecim¡entos     financieros,'     v¡g¡lados      por     las     áutor¡dades
correspond¡entes,

Y_ErgrFgga  T9ste!ripmígrTÑf3:.   "En   la   m¡sma   Secretaría   de   Hac¡enda   ex¡ste   e/  _cargo   de  Téfn¡co
Operativo (Area de Contab¡l¡dad y Presupuesto) cuyas func¡ones esenc¡a/es están entre las páginas
44  y  46  del  Decreto  O30  de  2015  y  dentro  de  /as  cuales  se  desl:aca  el  numeral  5.  "Real¡zar  las
act¡v¡dades  para  la  ejecuc¡Ón  del  presupuesto  de  la  alcaldi'a,  la  obtención  de  los  recursos  qúe  requ¡era  la
ent¡dad y ve/ar por el cumpl¡miento de los trám¡tes requer¡dos para el  pago de las cuentas" y el  numeral 25
del m¡smo decreio, d¡ce:  "Imponer controles confiables para que toda la informac¡Ón de las transacc¡ones de

la Adm¡n¡strac¡Ón Municipal sea de carácíer confiable ante el Estado y ante terceras personas"

Considera  además que la  parte resolutiva  de' fa'lo  no es c'ara,  pues est¡ma que s¡  cada  uno de  los
responsables fiscales asum¡era  el  pago,  resultaría  pagando  más de  lo estimado en  el  m¡smo fallo.

Al  conclu¡r sus argumentos que sustentan el  recurso de reposic¡ón  propone como pretens¡ones que
se  califique  la  conducta  de  su  poderdante  a  título  de  culpa  leve,  que  se  mantenga  el  artículo
segundo  del  fallo  a  las aseguradoras como terceros  c¡v¡lmente  responsables,  que  como  quiera  que
las  aseguradoras  asumen  el  pago,  se  exonere  de  pago  a  los demás  responsables fiscales,  que  se
¡ncorpore  en  el  fallo,  ordenar  al  Banco  Daviv¡enda  que  cons¡gne  la  suma  de  1.759.953  a  órdenes
de  la Adm¡n¡strac¡ón  Mun¡c¡pal  de Ortega Tolima.

Cohcurre  también  la  abogada  Edna  Fathe'ly  Ortiz  Saavedra,  designada  por  e'   Despacho  como
apoderada  de  ofic¡o del  señor  Edgar Eduardo  Meneses  Duran,  mediante  el  auto  proferido  el  día  11
de  enero  de   2022,   quien  suscr¡be  el   memorial   con   rad¡cado  CDT-RE-2022-0000584  del   10  de
febrero de  2022,  donde  propone el  recurso de  reposic¡ón frente al fallo  profer¡do en  este proceso.
(Folios 848 al  866)

Inic¡almente   manifiesta   que   la   conducta   de   su   proh¡jado   a   títu'o   de   culpa   grave   carece   de
fundamentos fácticos y de derecho, por cuanto no es viable imputar reproche fiscal  alguno,  puesto
que   no   se   conf¡guran   los   elementos   sustantivos   y   la   inexistenc¡a   del   daño   causado   por  su
representado es evidente y debidamente probado.

Aduce que si eventual  mente existe un  reproche frente a  la conducta de su defend¡do sería  a título
de  culpa   leve  y  esta   no  reviste  ¡mportanc¡a   para  el   derecho  fiscal,   máxime  cuando  cumpl¡Ó  a
cabalidad con cada  una de las funciones encomendadas.

Advierte  que  según  el  Manuel  de  Funciones  el  señor  Edgar  Eduardo  Meneses  Duran   no  puede
tener ningún juic¡o de  reproche  porque c`umplió entre otras con  las siguientes func¡ones:

®   Formular,  dirigir,  coordinar  y  controlar  la   política  en   materia  de  administración  de  personal  y

or¡entar los servic¡os de  la Secretaría,

®   Velar   por   el   cumpl¡m¡ento   efect¡vo   del   manual   de   funciones   y   apl¡car   el   estatuto   único

d¡scipl¡nar¡o   en   caso   de   delegac¡ón   y  todas   'as   d¡sposic¡ones   relac¡onadas   con   el   régimen   de

personal.

' Velar por el  cumpl¡miento de las  normas lega'es,  adm¡n¡strat¡vas,  prestac¡onales y convencionales

.    q'ue  regulan  las  relaciones de trabaJ'o  de  la Administrac¡Ón  Munic¡pal.

®   Reconocer  las   prestaciones  económicas  a   que  t¡ene  derecho   los  func¡onar¡os  al   servic¡o  del
municip¡o.

Y  agTegfJ pcJstf!ri,cJTm€"f3'i  "Por tanto,  no es viable ¡nfer¡r un  reproche fiscal e ¡nfier¡r un  ¡ncumplimiento en
lo   que   respecta   al   cumpl¡m¡ento   de   sus  fundones,   por  el   contrar¡o,   se   observa   que   este   fiallo   con
responsabil¡dad es contrar¡o a derecho,  puesto que de manera expresa y como se observa en el fal/o 41  se
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hace  referenc¡a  a  estas  cuatros funciones,  de  las  cuales  se  ev¡denc¡a  que  n¡nguna  güarde  relac¡Ón  directa
con el  hecho ¡nvestigado, y del cual se le está  haciendo un  reproche fiscal a  mi representado, deb¡do a que
el tema  relaciónado con el  pago de pensiones o  pens¡onados  no  hacer parte de  n¡nguna  de  las s¡tuac¡ónes
descr¡tas  en  las  func¡ones  observadas  por este  ente  de  control,  por  lo cual  este fallo  se torna  arb¡Í:rar¡o  y
contrar¡o a derecho, en consecuencia se observa que no se presentó doló n¡ mucho menos culpa grave.

Teniendo en  cuenta  lo anter¡or,  m¡  representado aprobada  la  nóm¡na  pens¡ona!,  bajo  la  confianza  y cereza
de   que   esos   estaban   supervisados   por   los   profes¡onales   encargados   de   ver¡ficar   los   aspéctos   de
superv¡venc¡a y de  los  requisitos legales para  la  liqu¡dac¡Ón y cancelac¡Ón de mesadas  pens¡Ónales a  nombre
de   la   señora   María  Adolfa  `LDa¡za  de  Cocoma   (QEPD)   las  cuales  fueron  cobradas   por  su   h¡ja   bajo   la
autorización real¡zada media`nte escr¡to autent¡caJ;en lá Notaría el 19 de fiebrero de 20ó2."

Así  mismo,  estima  que  su  defendido  no  actuó  con  dolo  o  culpa  grave  en  relac¡ón  con  el  hecho
objeto  de  reproche  y  que  tampoco  se  configuró  ninguno  de  los  elementos  que  estructuran  la
résponsabilidad  fiscal,  advirt¡endo  lo  s¡gu¡ente:   'JPo, fanfo no es c/ab/e acepfa,/a c7'ect-s,'oJn po, paríe de
eSte despacho  med¡ante auto  No.  025 del  g  de d¡c¡embre de  2021,  en  el  cual  dec¡de declarar  responsable
f¡scal a  mi representado Edgar Eduardo Meneses  Duran  por el  presunto daño patr¡monial a  la Adm¡n¡strac¡Ón
Mun¡c¡pal de Ortega Tol¡ma,  por la  suma  de Dos  M¡llones Trescientos Cincuenta  M¡l Qu¡nientos Cuatro Pesos
$2.530.504 ya que es arb¡trar¡o y absurdo, puesto que m¡ poderdante solo estuvo vinculado tres meses en el
cargo de secretario general y de gob¡erno t¡empo en el cual cumplió a cabal¡dad con sus fundones."

En  ló  que tiene  que ver con  elaborac¡ón  de  la  nóm¡na  señala  lo  siguiente:   J'oe ía/mane,a,  gwe c/,-cAa
nómina  pens¡ona!,  estaba  d¡l¡genciada  de  tal  manera  que  no  daban  lugar a  equívocos  o  conjeluras,  y  mi
representado  bajo  el  princ¡p¡o  de  la  confianza  legít¡ma,  presum¡Ó  el  acíuar  d¡l¡gente  del  profes¡onal  en
Talento  Humano,  ten¡endo  en  cuenta,  el  pr¡nc¡p¡o  de  confianza  legít¡ma.  Es  de  resaltar emonces,  que  m¡
representado asumió el cumpl¡miento de los  requ¡sitos legales en  mesadas pens¡Ónales, ten¡endo en cuenta
que el de Talento Humano es el profies¡onal ¡dóneo para ver¡ficar el cumplim¡ento o no de los requ¡sitos que
la ley exige,  por tanto,  la  nómina al estar f¡mada  por este profesional presume que este actuó con respecto
al valor ético de la confianza,  honest¡dad,  rectitud, cred¡b¡lidad, vig¡lanc¡a y control.  Por esta  razón si  b¡en mí
representado f¡rmaba el  pago de nóm¡na,  no  lo  haci'a con  dolo ni culpa  grave,  es decir, con  la  intención de
causar un presunto detr¡mento patrimon¡al, ni mucho menos obiener un benefic¡o de ello."

En  los  argumentós  también  se  expone  la  ¡nexisténc¡a  del  nexo  causal  ante  la  ausenc¡a  de  dolo  o
culpa  grave  en  cabeza  del  señor  Edgar  Eduardo  Meneses  Duran,  bajo  el  entendido  que  el  fallo    ;
desat¡ende   el   análisis   de   [os   elementos   prop¡os   de   la   responsab¡'idad   fisca',   pues   se   endilga
respor'isab¡Iidad  fiscal  s¡n  hacer  una  análisis  de  la  gestión  fiscal  n¡  tampóco  de  la  ver¡ficac¡ón  del    l
cumpI¡m¡ento  de  los  requis¡tós  legales  para  el  pago  de  la  nóm¡na,  máxime  cuando  la  Alcaldía  de    l
Ortéga  tenía  una  persona  exclus¡vamente  encargada  para  reaI¡zár el  procedimiento  de verificación
el  cual  estaba  en  cabeza del  prófes¡onal de Talento  Humano,

En  lós argumentos que sustentan  el  recurso  de  repos¡ción  se  plantea  la  ¡nex¡stencia  del  daño y en
consecuenc¡a  la  ausencia  de  responsabil¡dad  fiscal  para  el  señor  Edgar  Eduardo  Meneses  Duran,

pues  estima  que  el  daño  está  c¡rcunscr¡to  al  ¡ncumpl¡m¡ento  de  las  funciones  est¡puladas  en  el
Manual  de func¡ones y alli' nó se ehcontraba  n¡nguna  que tuv¡era  que ver con  el  pago de  la  nóm¡na
a  pehs¡onadós  de  la  Alcaldía  y en  consecuencia  no  puede asum¡r  las Consecuencias  generadas  por
la  ¡hóperanc¡a  de los demás ¡ntervin¡entes.

Sc,bre eá paH!+Cuh3Ir d€sta:ca'.  "En el Caso en estudio está evidenc¡ado ampl¡amente que mi representado no
tenía  dehtro  de  sus  func¡ones  específ¡cas  las  de  llevar  un  control  de  las  novedades  relac¡onadas  con  el
ñianejo de la  nóm¡na de los empleadÓS de la Alcaldía,  portanto,  no ex¡sten fundamentos de hecho y mucho
menoS técn¡cos económ¡cós repróchables a hii representado en calidad de Secretar¡o General y de Gob¡erno,
puestó que mi poderdahte cumplió a cabal¡dad Con las funciones encornendadas." (...)

Lo  anteriór  es  suficiente  para  argumentar que,  cuando  las  normas  de  la  Ley  610  de  2000  cond¡c¡onan  la
démostración de la ex¡stencia del perju¡c¡o, debe interpretarse firente al elementc, de certeza y no respecto a
los  deinás,  que  serán  óbjeto  del  procedim¡ento  de  responsab¡l¡dad  f¡scal.  Esa  certeza  del  rirjuic¡o  f¡scal
guarda a su vez relac¡Ón, con  los supuestos generales y a ti'tulo enurlc¡at¡vo consagrados en el arti'culo 6O de
la   citada   ley,   frente  a   la   noc¡Ón  de   patr¡monió   público.   De  igual   lnanera,  se  ex¡ge  que  la  dec¡s¡Ón  de
responsab¡l¡dad  fiscal  debe  fundarse  en   la   prueba  de  la  certeza  del  daño  y  de  la   ;espónsab¡l¡dad  del
investigado y  ho  sé  Cumple  n¡ngún  presupuesto  ante  la  situac¡Ón  fáct¡ca  acaec¡da  con  m¡  mandante  en  los
tres meses qué fung¡Ó cómo Secretar¡Ó General y de Gob¡ernc, en la Alcaldi'a de Ortega Tolima"
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Respecto  de  la  inex¡stencia  de  la  responsabil¡dad  fiscal,  la  abogada  Edna  Fathelly  Ortiz  man¡fiesta
lo stgJj+€"e-.  "Por tanto con extrañeza  se  recibe el  Fallo con  Responsab¡l¡dad  F¡scal,  por cuanto el ente de
control,   s¡n   tener   la   certeza`  de   un   perju¡c¡o   y   n¡   s¡qu¡era   un   daño,   responsabil¡za   f¡scalmente   a   m¡
representado  lo  cual  hace  que  sea  un  Acto  Adm¡nístrat¡vo  contrar¡o  a  la  Const¡tuc¡Ón  Polít¡ca  y  al  marco
normativo v¡gente, por cuantD no cuenta con una prueba que le perm¡ta síqu¡era  presum¡r que su actuar fue
om¡sivo,  poco d¡l¡gente o que optó  por un  benefic¡o  part¡cular,  le endilga  una  conducta  omis¡va  ¡naceptable
ya  que  es  ¡nex¡stente  el  argumentD,   por  el  contrar¡o,  se  logró  probar  de  manera   plena  y  s¡n   /ugar  a
equi'vocos con las respect¡vas func¡ones refer¡das con m¡ representado, que su actuar comportaba garant¡zar
la  defensa  del  patrimon¡o  públ¡co  del  munic¡p¡o y garantizado s¡empre el  debido  proceso a  los  v¡nculados  y
ante las dependencias competentes dentro del mun¡c¡p¡o."

Y  concluye  sus  argumentos  solicitando  que  el  Despacho  reponga  e'  fallo  recurrido  y  en  su  lugar
absuelva  a  su  representado,  es  dec¡r  declare  que  no  es  responsable  fiscal  y  en  consecuencia  se
ordene archivar el  proceso.

En  el fol¡o 833  del  exped¡ente se encuentra  la  certificac¡Ón expedida  por la  Secretaría  General  de  la
Contraloría   Departamental   del   Tol¡ma,   donde   da   cuenta   que   el   señor  José   V¡cente   Montaña
Bocanegra  no  interpuso  dentro  del  término  'egal  el  recurso  de  repos¡c¡ón  frente  al  fallo  proferido
en este proceso,

CONSIDERANDOS

Previo   a   realizar   un   pronunciamiento   frente   a   los   argumentos   expuestos,   resulta   pert¡nente
destacar   que   el   objeto   del   Proceso   de   Responsab¡lidad   F¡scal,   es   determ¡nar  y   establecer   la
responsabil¡dad   de   los  serv¡dores   públicos  y  de   los   part¡culares,   cuando   en   el   ejercicio   de   la
Gest¡ón  Fiscal  o  con  ocasión  de  ésta,  causen  por acción  u  om¡sión  y en  forma  dolosa  o  culposa  un
daño al  patrimonio del  Estado.

En  cuanto  a  los  argumentos  que  sust:entan  el  recurso  de  repos¡c¡ón  frente  al  Fallo  O25  del  g  de
d¡ciembre  de  2021,  el  Despacho  real¡zará  un ju¡cio  racional  de  acuerdo  a  la  naturaleza  y finalidad
del    proceso    de    responsab¡lidad    fiscal,    a    la    luz    de    la    Const¡tuc¡Ón    Poli't¡ca    de    Colomb¡a,
especialmente frente al  artículo 267  donde se establece que el  control fiscal  es  una  func¡ón  públ¡ca
de  rango  const¡tucional,  el  cual  será  ejercido  por  la  Contraloría  General  de  la  Repúbl¡ca,  conforme
con  los  procedim¡entos,  sistemas  y  principios  que  establezca  la  ley  y  bajo  el  ent:endido  que  la
gest¡ón fiscal  estatal  incluye el  ejercic¡o de  un  control f¡nanciero.

De la  misma  manera el Artículos  119 de la  Carta  Polít¡ca, establece que  la  Contraloría  General  de la
Repúbl¡ca  t¡ene  a  su  cargo  la  vigilancia  de  la  gestión  fisca'  y  para  tal  fin  el  Art¡culo  268>de  la
Constitución  Poli't¡ca  señala  como  atribuc¡ón  de  las  contralorías,  establecer  la  responsabil¡dad  que
se  derive  de  la  gest¡ón  fiscal,  imponer  las  sanc¡ones  pecun¡arias  que  sean  del  caso,  recaudar  su
monto y ejercer la J'urisdicc¡Ón  coact¡va sobre  los alcances deduc¡dos de  la  m¡sma,

En    cuanto   a    los   argumentos   que   sustentan   el    recurso   de   reposición   frente   al   fallo   con
responsab¡l¡dad fiscal  O25 del  g de dic¡embre de 2021,  el  Despacho destaca  que el  eje central  de  la

presente  ¡nvest¡gac¡ón  de  carácter fiscal,  obedece  al  daño  generado  a  la  Admin¡strac¡Ón  Mun¡cipal
de  Ortega  Tol¡ma  con  ocas¡ón  a  los  dineros  que  fueron  girados  a  la  cuenta  de  la  señora  Marlra
Adolfa  Loaiza de Cocoma  a  pesar de su fal'ec¡miento.

Así pues, en sus argumentos el  abogado Oscar lván V¡llanueva  Sepúlveda, actuando en cal¡dad  de
apoderado  de confianza  de  la  compañía  La  Previsora  SA., v¡nculada  en  este  proceso  como tercero
c¡vilmente  responsable  con  ocasión  a  la  expedic¡ón  de  las  pól¡zas  3000089  y  30OO120,  donde  se
observa  como tomador y amparado  la Adm¡n¡strac¡Ón  Mun¡cipal  de  Ortega,  solícita  que  se  revoque
la   decisión   tomada   en   su   contra,   pues   la   carátula   de   la   póliza   contempla   como   exclusión   lo
s¡gu¡ente:   "Pérdidas  der¡vadas  de   pagos  real¡zados  a  terceros  equivocadamente  o  de  créd¡tos
concedidos  a  terceros  no  pagados  por cualqu¡er causa",  que  de  conformidad  con  el  arti'culo  2313
del  Código de Comercio corresponde a'  pago de lo  no debido.
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Pues  bien,  al  analizar  las dos  pól¡zas  menc¡onadas anter¡ormente se  ¡ndica  lo s¡gu¡ente:   "O¿ylefo de/   i
seguro.  AiT]parar al  asegurado  contra  las  pérd¡das  patr¡mon¡ales  sufr¡das  en  v¡genc¡a  de  la  presente  pól¡za,
que  impl¡quen  el  menoscabo  de  fondos  y  bienes  públicos,  dentro  de  la  v¡genc¡a  de  la  presente  póliza."
causados  por  sus  serv¡dores  públ¡cos  en  el  ejerc¡c¡o  de  los  cargos  amparados,   por  incurrir  en    I
cónductas que se tipifiquen  como delitos cóntra  la Adm¡n¡strac¡ón  Públ¡ca  o que  generen fallos  con    "
responsabilidad  fiscal,  s¡empre y  cuando  la  pérdida  y  la  conducta  que  le  d¡o  or¡gen  al  daño tenga
lugar dentro de  la vigenc¡a  de la  pól¡za" (Folio 745)  Negrillas fuera de texto.

El   texto   anter¡or   es   absolutamente   claro    respecto   de   la    responsabilidad   de   la    compañía
aseguradora,  tratándose de  un  detr¡mento  que  se  generó  durante  la  v¡genc¡a  de  las  pól¡zas y  por
funciónarios de  la Admin¡stración  Mun¡c¡pal.

En  lo  que  t¡ene  que  ver  con  las  exclus¡ones  contempladas  en  la  carátula  de  las  anter¡ores  pól¡zas    ii
s,e estalkJ^ec;e lo si^griJerTÁei.  "(...) J,  Pérdidas derivadas de pagos a terceros equ¡vocadamente o de -créd¡tos  l;i
conced¡dos  a  terceros  no  pagados  por cualquier causa,  salvo  cuando  la  conducta  se t¡p¡f¡que  como  del¡tos
contra  la  administrac¡Ón  pública  o  genere  un  fallo  con  responsab¡l¡dad  fisCal  contra  el  serv¡dor  público."
Negr¡llas fuera  de texto.  (Folio  750)                                                                                                                                              i

En  este texto no se observa  ninguna duda  respecto de  la  salvedad que allí se hace,  pues adv¡erte:
"salvo  cuando  la  cónducta  genere  un  fallo  con  responsabilidad  fiscal  contra  el  serv¡dor  públ¡co.",

s¡endo   este   hecho   el   eje   central   de   la   presente   ¡nvestigac¡Ón   de   carácter   fiscal,   donde   los
func¡Ónar¡os  públicos  amparados,  a  título  de  culpa  grave  generaron  pagos  a  nombre  de  la  señora    i
María Adolfa  Loaiza de Cocoma  s¡n  ningún sustento  legal.  `

Así las  cosas  el  argumento  propuesto  por  el  apoderado  de  confianza  de  la  compañía  la  Previsora    l
SA.,  no  resulta  de  buen  recibo  para  el  Despacho,  pues atender su  petic¡ón  de forma  favorable  es
desest¡mar lo  planteado  en  el  objeto del  seguro y en  la  exclusión  consagrada  en  el  literal J.,  como   i
se indicó anter¡ormente.

Para   el   Despacho   resulta   absolutamente   claro   que   las   compañías   aseguradoras   concurren   al    '
próceso  fiscal  como  terceros  c¡v¡lmente  responsables  y  no  como  geStores  fiscales,  además  sus
obl¡gac¡ones  derivan  del  contrat:o  de  seguro  y  nó  de  la  Ley  610  de  2000,  Ley  1474  de  2011  y
Decrétos reglamentar¡os,  de tal suerte que el  marco de referenc¡a  en este caso concreto at¡ende a    i
las obligaciones consagradas en  la  carátula de  las  póI¡zas vinculadas.

Eili  este  proceso  es  claro  que  la  póliza  3000089  fue  exped¡da  el  20  de  marzo  de  2014  y  cobró
vigenc¡a  a  partir del  7  de  marzo  de  2Ó14  hasta  el  7  de  marzo  de  2015,  sin  embargo  el  apoderado    ;
dé  La  Previsora  SA.,  argumenta  la  inexistenc¡a  de  la  obl¡gación,  al  considerar que  la  señora  María    !J
Adolfa  Loa¡za  de  Cocoma  falleció  eI  12  de  nóviembre  de  2013,  fecha  en  la  cual  la  pól¡za  no  había
s¡do  expedida.  LÓ  mismo  se  plahtéa  de  la  póliza  3000120,  la  cual  fue  exped¡da  cuando  ya  habi'a
Ócurr¡do  el  fa]lecim¡ento.

Al  re§pecto  resulta  opórtuno  man¡festar que  si  b¡en  es  c¡efto  la  presente  invest¡gación  t¡ene  cómo
punto de referenc¡a la  muerte de la señora  María Adolfa,  lo que verdaderamente interesa para este
énte  de  cóntrol  es  los  pagos  realizados  poster¡ores  a  su  muerte,  los  cuales  se  d¡eron  en  vigencia
dé  las  pÓI¡zas  antes  refer¡das,  de  tal  suerte  que  este  argumento  tamb¡én  resulta  desafortunado
para  el  Despacho.

Así  mismo  la  abógada  Marcelá  GalindÓ  Duque,  en  su  calidad  de  apoderada  de  confianza  de  la
cómPañía  Seguros del  EstadÓ SA+  eh  los argumentos que sustentan  el  recursó  reposic¡ón frent:e al
fFINJoitiTcJpCmei|  "Defecto sustant¡vo y táct¡co al desconocer el hecho que la póliza de manejo número 25-42-
1t)1bO2304,  aseguró  solamente  a  la  señora  Mari'a  Luz  Elida  nque -Aponií3,  qu¡en  no  f;e  v¡nculada  a  ese
proceSo."

Én  ésté  asuhto  particular,  al  analizar  el  proceso  se  observa  al  folio  153  que  la  señora  María  Luz
Elida  T¡que`  Aponte,   t:Ómó  el   O2  dé  eriero  de  2013   la   pól¡za   25-42-101002304  que  ampara   su
conducta  comó  empleada  públicá,  tehiendo  comó  amparado  La  AICaldi'a  Municipal  de  órtega,  pór
un  móhtó de $5.000.Ó0Ó,  s¡n  embargo en  el  proCeso  no aparece como  presunta  responsable fisCal,
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de  tal  suerte  que  el  argumento  que  propone  la  apoderada  de  confianza  de  Seguros  del  Estado
resulta   plausible  y  en  este  sént¡do  se  pronunc¡ará  el   Despacho  en  la   partes  resolut¡va  de  este

proveído.

En el presente recurso de repos¡c¡ón la apoderada de confianza de la compañi'a Seguros del  Estado
SA.,  sol¡cita  que se corr¡ja  la  v¡genc¡a  de  la  póliza  25-42-101002302,  por cuanto  esta  fue  exped¡da
el  día  28  de  d¡c¡embre  de  2012,  con  una  vigencia  desde  el  O2/01/2013  al  O2/01/2014  como  se
puede  observar en  'a  carátula  de  la  pól¡za.  Al  respecto  el  Despacho  reconoce  que  evidentemente
hubo  un  error invo'untar¡o en  lo  que tiene  que ver la  con  la  v¡genc¡a  de esta  pól¡za,  pues según  la
carátula  que  obra  al  folio  151  del  exped¡ente  se  puede  observar  que  su  v¡gencia  corresponde
desde  el  2  de  enero  de  2013  al  2  de  enero  de  2014 y  no  desde  el  2  de  enero  de  2012  como  se
consignó en  el  fallo.  Así las cosas,  el  Despacho  repondrá  su  decis¡ón  en  e'  sent¡do solic¡tado  por la
apoderada  de'confianza  de  Seguros del  Estado  SA.,  es  decír atend¡endo  su v¡gencia y el  deduc¡ble
fijado en  la  misma.

De  otra  parte,  el  señor  Ramiro  Montaña  Villalba,  en  sus  argumentos  sost¡ene  que  no  or¡ginó  el
detr¡mento,  habida  cuenta  que  no  era  gestor fiscal  para  el  momento  de  los  hechos y  además  no
ejercía  ningún  control  sobre  la  nóm¡na de pens¡onados del  mun¡c¡p¡o de Ortega.

Se  trata  de  una  afirmac¡ón  que  se  aparta  ostens¡blemente  de  las  funciones  prop¡as  del  cargo,
contempladas   en   el   Decreto   O30   del   2   de   octubFe   de   2005,   que   le   as¡gna   entre   otras   las
s¡gu¡entes:

Co'aborar   armónicamente   con   el   ejecutivo   en    las   actividades   administrativas   del    Gob¡erno
Mun¡c¡pal.

®   Formular,  d¡r¡gir,  coord¡nar  y  controlar  la  política  en   mater¡a  de  admin¡stración  de  personal  y

or¡entar los servic¡os de  la Secretarira.

®   Velar   por   el   cumplimiento   efectivo   del   manual   de   funciones   y   aplicar   el   estatuto   ún¡co
d¡scipl¡nar¡o   en   caso   de   delegación   y  `todas   las   dispos¡c¡ones   relacionadas   con   el   rég¡men   de

persona',

®   E'aborar   conjuntamente   con   la   Ofic¡na   de   Hac¡enda   el   proyecto   de   presupuesto   para   la
dependencia.

'    Velar    por    el    cumplimiento    de    sus    normas    legales,    adm¡nistrat¡vas,    prestac¡onales    y
convencionales que regula  las relaciones de trabajo de la Adm¡n¡strac¡ón  Mun¡cipal

®  Refrendar  con  su  firma  los  actos  ejecutados  por  el  Alcalde,  de  conformidad  con  las  normas  y
disposiciones v¡gentes.

®   Reconocer  las  prestaciones  económicas  a  que  t¡enen  derecho  los  func¡onarios  al  serv¡cio  del
Mun¡c¡p¡oi

Pero  qu¡zás  lo  más  ¡mportante  para  end¡'gar  responsabilidad  fiscal  es  que  el  cargo  de  Auxiliar
Administrat¡vo  (Coordinadora  de Talento  Humano),  con  código 407, Grado 6,  contempla  como jefe
inmed¡ato  al  Secretar¡o  General  y  de  Gobierno.  El  anter¡or  cargo  tenía  entre  otras  func¡ones,  las
s¡gu¡entes:

'  Efectuar la  l¡quidac¡Ón de prestac¡ones soc¡ales del  personal vinculado a  la  adm¡n¡strac¡Ón.

'  Preparar los ¡nformes sobre el  área  de Talento  Humano, solic¡tados por el  Despacho del Alcalde.

®   Elaborar  y  rem¡tir  al   Fondo  de  Cesantías  donde  se   encuentren   af¡liados   los  func¡onarios,   la

informac¡ón  requerida  por d¡cha  ent¡dad.

® Adm¡nistrar y velar por la actual¡zación  de'  s¡stema de ¡nformac¡ón de personal
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Elaborar periódica  y eficazmente  la  nóm¡na  de  los funcionarios de  la  Adm¡nistrac¡ón  Munic¡pal

De  conform¡dad   con   el   Manual  de  Funciones  queda   plenamente  demostrado  que  el   Secretar¡o
General  y  de  Gobierno  tenía   una   responsab¡l¡dad   d¡recta   en   la   elaboración  de  la   nóm¡na,   por
cuanto   qu¡en   la   presentaba  `para   su   firma   era'  su   subalterno,   es   decir  fungía   como   su  jefe
¡nmediat:o.

Para  el  Despacho  no  resulta  coherente  lo  expuesto  Por  el  señor  Ramiro  Montaña  Villalba,  en  el
sent:¡do  de  indicar que  el  Banco  Daviv¡enda  es  el  llamado  a  responder  por  los  d¡neros  retirados  de
la  cuenta  de  la  señora   María  Adolfa  a  pesar  de  su  fallec¡m¡ento,  ten¡endo  en  cuenta  que  esta
entidad solo  presta  un serv¡c¡o como ¡ntermediar¡o financiero y mientras  no  reciba  una  advertencia
o  novedad  no podrá  ¡ntervenir la cuenta.  (Fol¡o 411)

Respecto  de  la  ¡nconformidad  del  señor  Ramiro  Montaña  Villalba  en  lo  que  tiene  que  ver  con  la
forma   como   fue   cuant¡ficado   el   daño  y  consagrada   la`responsab¡l¡dad   para   cada   iino   de   los

presuntos  responsables,  el  Despacho  at¡ende  su  petic¡Ón  favorablemente y en  conse¿uenc¡a  en  la
parte  resolutiva adoptará  los correct¡vos a  los que haya  lugar.

Con   lo   indicado  anteriormente   resulta   claro   que   la   conducta   desplegada   por  el   señor   Ram¡ro
Montaña  Villalba,  no  corresponde  a  las  funciones  propias  del  cargo  que  desempeñaba,  máxime
cuando  el  procesam¡ento  e  ¡ncorporac¡ón  de  novedades  en  la  nómina  se  hacía  en  su  dependenc¡a
y espec¡almente  porque  contaba  con  la  exigencia  de  carácter legal  de verificar  la  supervivencia  de
la   señora   María   Adolfa   Loa¡za   de   Cocoma,   mediante   consulta   en   la   base   de   datos   de   la
Reg¡straduría  Nacional  del  Estado  Civ¡l,  de tal  suerte que su  conducta  contribuyó d¡rectamente a  la
mater¡alización  del  daño que en  este proceso se investiga.

Así   m¡smo,   el   señor  Jul¡o   Cesar   Port:¡llo   Leyton,   es   coihc¡dente   en   sus   argumentos   con   los
expuestos  por  el  señor  Ram¡ro  Mont:aña  Villalba,  al  advertir  que  no  era  gestor fisca  y  que  dentro
de  sus  funciones  no  tenía  contemplado  el  control  sobre  la  nómina,  de  tal  suert:e  que  para  el
Despacho este  razonamiehto  resulta  desafortunado y vale en  consecuencias  las  rn¡smas  razones y
fundamentÓS   expuestos   anteriórmente,   espec¡almente   porque   ejerc¡eron   el   mismo   cargo,   en
t¡ertipos distintos y tenían  bajo su  responsab¡lidad  la  elaboración de  la  nómina.

Destaca  el  señor Julio  CesarLPort¡llo  Leyton  que  la  Contralorl'a  lo  declara  responsable  fiscal  por  el
s¡mple  hécho  de  haber  ejerc¡do  como  Secretar¡o  General  y  de  Gob¡erno  durante  el  per¡odo  deI
prirhero  de  febrero  de  2015  al  30  de  abril  de  2015  en  el  Municipio  de  Ortega Tol¡ma,  aseverác¡ón
que  se  aparta  de  la  real¡dad,  pues  el  juicio  de  réproche  frente  a  su  conducta  obedece  a  que
durante su  permanenc¡a  en  la Admin¡stración firmó  una  nóm¡na  que generó  unos pagos s¡n  ningún
soporté  legal,  especialmente  pórque  su  benefic¡aría  ya  h`abía  fallecido  y  su  dependenc¡a  tenía  la
obl¡gac¡óh  de  carácter  legal  de  verificar su  supervivenc¡a  prev¡o  a  autor¡zar  el  pago,  de  tal  suerte

que no es c¡erto que se haya aplicado  un  cr¡ter¡o de  responsabil¡dad objétiva.

Respecto  de   los  argumehtos  própuestos  pc,r  el   señor  Manuel  Anton¡o  Calderón   Monroy  en   su
calidad  de  Secretar¡Ó  de  Haciénda   Para   la  época  de  los  hechos,  el   Despacho  observa  que  las
funé¡Ónes propias del  cargo de Secretario de  Hac¡enda,  no t¡enen  una  conexión  directa  con  aportar
¡nfórmación,  reg¡strar  o  advertir  nóvedades,  ver¡f¡car  la  superv¡venc¡a  de  los  pens¡onados  a  cargo
del  Municip¡o de Ortega y elabórar o estruct:urar la  nóminai

Así  las  cosas,  el   DéSpacho  retoma  como  vál¡do  el   argumento  donde  sost¡ene  la   inexistenc¡a  o
ausehcia  de  una  conducta  generadora  del  presunto  detriment:o  fiscal  por  parte  suya,  ten¡endo
como  referenc¡a  las  funciohes  propias  del  cargo  que  deSempeñaba,  donde  ninguna  de  ellas  está
or¡eñtada  al  m`anejo  de  la  nóm¡na.

Támb¡én  resulta  plaus¡ble  la  sigu¡erite  afirmación:  "Igualmente es  notor¡o en  el  proceso,  que estas
fundones  estaban  a   cargo  de  otrás  dependenc¡as,  es  deé¡r  éxisten   múltiples  nitrós|   Desde   la
ela.boi'ac¡óh   y   comprobac¡ón   de   los   réquisitos   para    inclu¡r   al    benéfic¡ario   en    la    nómina    de

pénsionados.  AProbac¡ón  pór  eI  J'efe  de  talento  humano,  Aprobac¡ón  y  firma  del   Secretario  de
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gob¡erno  y  autor¡zac¡ón   y  firma   del   Alcalde.   Es   dec¡r  que   la   cuenta   llega   a   la   Secretar¡a   de
Hacienda  para  su  pago.  Cuando  la  cuenta  o  la  orden  de  pago de  la  nóm¡na  'lega  a  la  Secretari'a  de
Hacienda,  solo  es  pos¡ble  real¡zar  el  pago  o  consignación  o  transferencia  necesaria,   No  hacerlo
implica  una v¡olac¡ón  al  deber y la  consecuente  sanción  disc¡plinaria."

Así las  cosas,  el ju¡c¡o  de  reproche  frente  a  la  conducta  de  la  persona  que  ostentaba  el  cargo  de
Secretar¡o  de  Hacienda  del  Mun¡c¡p¡o de Ortega Tol¡ma  para  la  época  de  los hechos,  no  resulta  tan
contundente  y  no  tendrá  la  connotación  de  culpa  grave,  pues  analizadas  las  c¡rcunstancias  de
t¡empo,  modo y lugar,  no  es  pos¡ble  end¡lgar responsab¡l¡dad fiscal  a  una  persona  que atiende  una
orden  de  pago  de  la  nómina,  pero  func¡onalmente  no  ha  ten¡do  n¡nguna  responsab¡l¡dad  en  su
elaborac¡ón  y  s¡mp'emente  asume  que   ha   sido  d¡l¡genc¡ada   con   el   cumpl¡m¡ento   de  todos   los
requ¡s¡tos de Ley.

De  otra  parte  la  señora  Mari'a  Lucila  Remisio  N¡eto,  sostiene  que  la  pens¡ón  corresponde  a  una

prestac¡ón  económ¡ca  que rec¡be mensuálmente un  ex trabajador, ten¡endo como  base los aportes
que  haya   real¡zado  al   Fondo  de  Pensión  Obligatoria,  de  tal  suerte  que  no  se  trata  de  dineros
púb'icos  y  en  consecuencia  en  este  caso  particular  no  existe  daño,  como  elemento  fundante  del
proceso  de  responsabilidad  fiscal.  Se  trata  de  un  razonam¡ento  poco  ortodoxo  para   buscar  la
exonerac¡ón  de los responsables-fiscales,  especialmente porque en  nada  corresponde a  una causal
de exculpac¡ón y s¡mplemente es una aprec¡ac¡ón de carácter subjet¡va,

En   este  caso   particular  el   Despacho  admite  como  válido  el   argumento  donde  sost¡ene  que   la
señora  María  Lucila  Remisio  Nieto,  en  su  calidad  de  Secretar¡a  de  Hacienda  para  la  época  de  los
hechos,  desplegó  su  conducta  partiendo  del  pr¡ncip¡o  de  la  buena  fe,  convenc¡da  que  la  nóm¡na
había  sido  elaborada  correctamente`y  en  consecuencia  atender  la  orden  de  pago  no  der¡varl'a  en
un  detrimento  patrimon¡al,  como ev¡dentemente ocurr¡ó.

Por  lo  anter¡or  el   Despacho  retoma  como  vál¡da   la  siguiente  manifestac¡ón:   "Seguidamente  de
esto,  conforme el  Manual  de  Func¡ones y según  lo  establecido en  la  Resoluc¡Ón  No.  3416  de  1997,
funciones   de   la   Secretaría   de   Hac¡enda,   cargo   que   desempeñó   la   suscrita   en   el   per¡odo
comprend¡do  entre  el  O4  de jul¡o  de  2012  al  O4  de  octubre  de  2014 solo  se  encontraba  facultada
para  cancelar  'o  que  exclus¡vamente  ordenaba  el  Secretario  de  Gobierno,  como  responsable  de'
manejo   de   la   nóm¡na  de  la  Adm¡nistración   Mun¡cipal   de  Ortega,   pues  es  este,   qu¡en  t:iene   la
obligac¡ón  de velar  porque  los  pagos  relacionados  con  la  nómina  se  ejecuten  en  cumpl¡m¡ento  de
las  normas."

Así  mismo,.el  Despacho  retoma  lo  manifestado  por el  abogado  Gonzalo  Parra  González,  quien  en
este  caso  particular actúa  como  apoderado  de  confianza  del  señor Oscar  Roberto  Neira  Martínez,
A'calde  del  Mun¡cipio  de  Ortega  Tolima  para  la  época  de  los  hechos,  qu¡en  señala:  "oe o¿ra parie,
los func¡onarios  de  la  admin-istrac¡Ón  mun¡c¡pal,  encargados  de elaborar  la  nómina  y  ex¡g¡r el  cert¡ficado  de
superv¡vencia,  no  actuaron  d¡ligentemente,  es  decir,  no  cumpl¡eron  con  las func¡ones  que  les  establece  el
manua/ de la admin¡strac¡Ón mun¡cipal"

EI  Despacho tamb¡én  comparte  la  apreciac¡ón  del  apoderado  de  confianza  de'  señor Oscar Roberto
Neira   qu¡en   adv¡ert:e   que   la   pr¡nc¡pa'   responsab'e   del   detr¡mento   patrimon¡al   sufr¡do   por   el
munic¡p¡o  de  Ortega,  es  la  señora  Mari'a  Eudora  Cocoma  de  Duarte,  h¡J'a  de  la  señora  María  Adolfa
Loa¡za   de   Cocoma   (QEPD),   qu¡en   no   comun¡có   a   la  Administración   Munic¡pal   el   deceso   de   su
señora  madre y continuó ret¡rando de la cuenta de ahorros  una  pensión que ya  no  le correspondía
por la  muerte de la  beneficiar¡a,

También  resulta  claro  en  este  proceso  que  el  señor Alcalde  Mun¡cipal  es  el  que  ordena  el  pago  de
la  nómina,  luego  de  haber  sido  elaborada  por Talento  Humano,  rev¡sada  y  f¡rmada  por  el  señor
Secretar¡o  General  y  de  Gob¡erno.  S¡n  embargo  a  pesar  de  'a  elaborac¡ón, -revis¡ón  y  firma  deI
Secretar¡o  General  y  de  Gobierno,  el  señor  Alcalde  no  ev¡denció  que  no  habían  corroborado  la
Superv¡vencia   de   la   señora   María  Adolfa   Loaiza   de   Cocoma,  tratándose  de   una   obligación   de
carácter legal  contemplada  en  el  Decreto  Ley O19 de  2012,

Asi' pues,  el  señor Alcalde  Mun¡c¡pal  desatendió algunas func¡ones  propias de su  cargo,  entre otras
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Ias  sigu¡entes:

Cumplir  y  hacer  cumpI¡r  la  Cohst¡tuc¡ón,  la  Léy,  las  Ordenanzas,  Ios  acuerdos  y  las  funciones
delegadas  por el  pres¡dente de  la  RepúbI¡ca  o el Gobernador.

®  Velar  por  el  cumplimiento  de  las  func¡ones  de  los  serv¡dores  públ¡cos  municipales  y  d¡ctar  los

actos  liecesarios  para  su adm¡nistración|

De  t:al  suerte  que  el  hecho  que  la  elaboración  de  la  nómina  est:uv¡era  a  cargo  de  la  Secretaría     l
General   y  de   Gobiemo,   a   través   de   la   Ofic¡ha   de  Talento   Humano,   ten¡endo   como   guía   las
fuhciones  prop¡as  del  cargo  antes  ehunC¡adas,  no  lo  exonera  de  la  responsab¡l¡dad  fiscal,  pues
finalmente   el   señor  Alcalde   es   el   Representante   Legal   de   la   Adm¡nistrac¡ón   Mun¡c¡pal   y  es   la    ;
máx¡ma  autoridad  adm¡nistrativa  en  el  Mun¡cipio y por lo tanto es qu¡en finalmente debe responder    i

por la  cosa  pública.

El  incumplimiento de  las fund¡ones  propias  del  cargó  del  señor Alcalde  Mun¡cipal  de Ortega Tolima

pará  la  época  de  los  hechos,  en  este caso  part¡cular der¡vó  en  el  pago  irregular de  unas  mesadas
pens¡ónales,  especialmente  porque  previo  al  pago  no se cumpl¡ó  con  lo  prev¡sto  en  el  Decreto  Ley
O19  de  2012,  que  exige  a  la  ent¡dad  pagadora  la  ver¡ficación  de  la  supervivenc¡a  directamente  en
la  Registraduría  Nac¡onal  del  Estado,  ho obstante  la  anterior ¡rregularidad  el  señor Alcalde v¡abil¡zó    l
el  pagO.

Así las cosas,  el juicio de reproche se ed¡ficó  bajo  la  modalidad  de culpa grave,  de tal  suerte que eI
Despacho no comparte la aprec¡ación que hace el apoderado de confianza del señor Oscar Roberto
Neira  Martínez,  quien  propone  que  si  b¡en  se  trata  de  una  responsabil¡dad  a  título  de  culpa,  ésta    ii
deb'er  ser  leve.  Frehte  a  la  anter¡or  aprec¡ación  vale  la  pena  destacar_que  cuandó  e  daño  resulta    li
tan  evidente,  cuant¡ficado  en  debida  forma  y  llevado  a  sus justas  proporciones,  desde el  derecho    :
fiscal  ho  le  queda  otra  opción  a  este  ente  de  control  que  sostener  la  responsab¡lidad  a  tiítulo  de
culpa   grave,    pues   las   circunstancias   de   tiempo,    modo   y   lugar   no   perm¡ten    otra    opción,
espec¡almente  pórque  los juicios  de  réproche  a  título  de  culpa  grave  no  rev¡sten  importanc¡a  para
esta área del derecho.

Én  los  argumentos  que  sustentan  el  recurso  de  reposiC¡ón  tamb¡én  se  adv¡erte  que  el  fa'lo  nó  es    i
claro  en  lo  que  t¡ene  que  ver  cón  el  monto  del  daño  y  con  lo  que  cada  responsable  fiscal  debe    ;
cancelar.  Teriiehdo   en   cuanta  tal   af¡rmacióri,   la   cual   resulta   reiterativa   pc,r  otras   personas,   el
Despacho  hará  las correcciones que correSpondan.

Ásí mismo se  re¡terará  a  la  Secretaria  General  de  la  Contraloría  Departamental  deI Tolima  que  libre    t
el   ofic¡o  ordenado  en  el  auto  O20  de  lmputac¡ón  de   Responsab¡lidad   Fiscal   del   23  de  jun¡o  de    i
2!fJ2l,  aIHe  c!ori!Í=mpha|.   "Ordénar  oficiar  al   Banco   Dav¡v¡enda  SucurSal   Ortega  Tol¡ma   para   que   li
re¡ntegre   a   las   arcas   del   Mun¡c¡p¡Ó   de   CJrtega  TÓlima   el   saldo   de   /a   cuenta   de   ahorrós   NÓ.   "
18.5076759 que figura a  nornbre de la señora  María Adolfa  Loaiza de Cocoma, que de acuerdo a su   "u
of¡c¡o  NÓ.  1001733  del  g de enero de 2018 figura  con  un  saldo de Un  Millón Sétec¡entos C¡ncuenta    i
y iVueve M¡l  Novecientos C¡ncuenta y Tres Pesos ($1.759.953)"

I

Fihalmente  la  abogada  édna  Fathelly  Ortiz  Saavedra,  en  su  calidad  de  apoderada  de  ofic¡o  del
señor Edgar Eduardo  Menesés  Durah,  quien  se desempeñó cómÓ Secretario General y de Gobierno
dé  la Alcaldíá  de  órtega Tol¡ma  para  la  época  de  los  hechos,  sost¡ené que  la  conducta  endilgada  a
su  defehd¡do  carece  de  fundaméntós  fácticos  y  de  derecho,  al   no  configurarse  los  elementos
sustant¡vos y el  daño.

Frente  a  lo  aTiter¡or es  prec¡so  man¡festar que se trata  de  un  razonamiento  que  no  se  compadece    l
con  el  mater¡al  probator¡o  que  óbra  éh  e]  procesÓ,  por  cuanto  ha  quedado  absolutamente  claró
que  hubo  pagós  irregulares  autór¡zadós  en  la  hóm¡na,  pues  no  se  ver¡ficó  ante  la  Reg¡straduría    i
NaC¡Ónal   del   Estado   Civ¡l   la   suPerv¡venc¡a   de   la   señora   María   Adolfa.   Así  pues,   el   daño   como
elémento    fundahte    en    él    prÓCéso    de    responsabil¡dad    fiscal    resu'ta    absolutamente    claro,
cuantificado,  llevado a sus justaS proport¡ones y además se trata de un hecho Pasado,
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También  es claro que  la  Secretaría  General y de Gobierno era  la dependencia  que  por el  Manual  de
Fun€¡ones  le  correspondía  estructurar  'a  nóm¡na,  a  través  del  func¡Ónario  de Talento  Humano,  de
tal  suerte  que  para  la  Direcc¡Ón  Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal  le  resúlta  impos¡b'e  acatar  el
anterior argumehto,  porque no es coherente con  las razones ya expuestas por el  Despacho en este
auto y frente a este cargo.

En  el  derecho  fiscal   la  culpa   leve  no   rev¡ste  importanc¡a  y  el   hecho` que  se  haya   causado  un
detrimento  patr¡monial  a  las arcas  deI  Mun¡cipio  de  Ortega,  no  tiene  otra  connotac¡ón  d¡stinta  a  la
Culpa  Grave,  de  tal  suerte  que  con  e'  acervo  probatorio  que  obra  en  el  proceso  no  es  pos¡ble
cal¡ficar  la  conducta  del  señor  Edgar  Eduardo  Meneses  Duran,  a  títu'o  de  culpa   leve,  como  lo
so'ic¡ta su  apoderada de ofic¡o.

Sost¡ene tamb¡én  la  apoderada  del  señor  Meneses  Duran  que  dentro  de  las func¡ones  prop¡as  del
cargo   de   Secreta+¡o   General   y   de   Gob¡erno   no   estaba   cons¡gnado   preparar   o   elaboración   la
nómina,  sin  embargo  se  trataba  de  funciones  que  estaban  en  cabeza  del  funcionar¡o  de Talento
Humano, cargo que estaba as¡gnado a su dependenc¡a y de qu¡en era el jefe inmediato.

También  ind¡ca  en  los  argumentos  que  el  señor  Meneses  Duran  actuó  de  buena  fe  y  nunca  con
dolo,  pues tenía  una  confianza  absoluta  en  la  profes¡onal  de Talento  Humano,  razonamient:o que a
la  postre  puede  ser  c¡erto,  pero  para  efectos  fiscales  no  basta  confiar  en  el  otro,  hay  que  ser
mucho  más  d¡l¡gente  y  cu¡dadoso  en  el\  producto  elaborado,  máxime  cuando  el  área  de  talento
humano estaba  bajo su responsab¡lidad.

Las  pruebas  que  obran  en  el  proceso  y  las  manifestac¡ones  que  han  real¡zado  cada  uno  de  los
presuntos  responsables,  son  suficientes  para  desest¡mar  el  argumento  propuesto  por  la  abogada
E!dm Fe[NheNN  Ortiz. cyriJen sefrtHha:,  "Por tanto con extrañeza  se  recibe el  Fallo con  Responsab¡l¡dad  F¡scal,
por  cuanto  el  ente  de  control,  s¡n  tener  la  certeza  de  un  perju¡c¡o  y  n¡  s¡qu¡era  un  daño,  responsab¡l¡za
fiscalmente a m¡ representado lo cual hace que sea un ActD Adm¡n¡strat¡vo contrario a  la Const¡tuc¡Ón  Poli'tica
y al marco normat¡vo v¡gente,  por cuanto no cuenta con una prueba que le perm¡ta siqu¡era presum¡r que su
actuar fue  om¡s¡vo,  poco  dil¡gente  o  que  optó  por  un  benefic¡o  part¡cular,  le  end¡lga  una  conducta  om¡s¡va
¡naceptable ya que es inex¡stente el argumento, por el contrar¡o, se logró probar de manera plena y s¡n lugar
a   equi'vocos   con   las   respecWas  fundones   refer¡das   con   m¡   representado,   que  su   actuar  comportaba
garant¡zar*  la  defensa  del  patr¡mon¡o  públ¡co  del  mun¡c¡p¡o y garant¡zado  s¡empre el  deb¡do  proceso  a  los
v¡nculados y ante las dependenc¡as competentes dentro del mun¡c¡pio."

En  el  fol¡o 833  del  exped¡ente se encuentra  la  certificación  exped¡da  por la  Secretaría  General  de  la
Contraloría   Departamental   del   Tol¡ma,   donde   da   cuenta   que   el   señor  José   V¡cente   Montaña
Bocanegra  no  ¡nterpuso  dentro  del  término  'egal  el  recurso  de  repos¡c¡ón  frente  al  fallo  profer¡do
en este proceso.

Finalmente  resulta  oportuno  precisar  que  la  conducta  desplegada  por  los  señores  Oscar  Roberto
Ne¡ra  Martínez, José V¡cente  Montaña  Bocanegra,  Edgar Eduardo  Meneses  Duran,  Ramiro  Montaña
V¡llalba, Julio Cesar Port¡llo  Leyton,  Edgar Enr¡que deI  Cast¡llo  Duran,  contribuyeron  directamente a
la   materializac¡ón   del   daño,   pues   no  fueron   fieles  a   las  funciones   propias  de   los  cargos  que
ostentaron   en   la   Adm¡nistrac¡ón   Mun¡cipa'   de   Ortega   Tolima,   además   ¡ncumpl¡eron   con   las

precis¡ones  fijadas   en   el   Decreto   Ley  O19  de   2012,   en   lo   que  t¡ene  que  ver  con   ver¡ficar   la
superv¡vencia  de  los  pens¡onados  antes  de  profer¡r el  respect¡vo  pago.  Y quizás  con  mayor grado
de  responsab¡l¡dad  para  la  señora  Mari'a  Eudora  Cocoma  de  Duarte,  quien  a  pesar  que  su  señora
madre   había   fallecido,   cont¡nuó   retirando   los   recursos   de   su   cuenta   de   ahorros   en   el   Banco
Davivienda.

Ahora  b¡en,  en  lo que t¡ene que ver con  el  daño, su  monto sufrió  una  pequeña  disminuc¡ón  y en  la
siguiente tabla  se  puede observar lo  percibido  mes a  mes  por la  señora  María  Eudora  Cocoma  de
Duarte,  a  pesar que su  señora  madre ya  había  fallec¡do.  Se advierte que se  incorpora  como  pago
irregular  la  mesada  del  mes  de  enero  de  2016,  a  sabiendas  que  los  responsables  fiscales  ya  no
estaban  en  la  administración  para  esta  fecha.  Sin  embargo tamb¡én vale  la  pena  aclarar que  este
mesada  se tuvo  en  cuenta  en  la  suma  que  se  reintegró  la  señora  María    Eudora  y en  los  d¡neros

que debe  re¡ntegrar el  Banco  Dav¡vienda.
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Así   pues,   para   efectos   de   cuantificar   el   daño,   part¡mos   de   la   suma   de   D¡ec¡nueve   Millones   H
Ochocientos  Cuarenta  y  Siete  Mil  Cuatrocientos  Cinco  F'esos,  menos  un  abono  cuantificado  en  la
suma  de  $2.504.829,  quedando  como  daño  definitivo  la `suma  de  D¡ec¡s¡ete  Millones  Tresc¡entos
Cuarenta  y  Dos  MiI  Qu¡nientos  Setenta  y Seis  Pesos,  el  cual  una  vez  indexado  asciende  a  la  suma
de  Veintiún  Millones  Setecientos  Ochenta  y  Cuatro  Mil  Ochenta  y  Ocho  Pesos  ($21.784.088),  es
dec¡r esta  es  la  suma  que  debe  perc¡b¡r  la  Administrac¡ón  Munic¡Pal  de Ortega Tolima  con  ocasión
a  este  fallo  de  responsabilidad  fiscal.   Lo  ¡deal  fuera  que  todos  los  responsables  fiscales  y  los
terceros  c¡v¡lmente  responsables  se  pusieran  de  acuerdo  para  asum¡r  el   pago.   No  obstante  lo
anterior,  en  este  caso concreto  ha  de  plantearse  la  solidar¡dad  entre el señor Alcalde,  eI  Secretario
Géneral  y  de  Gobierno  por  el  tiempo  que  permanec¡ó  en  la  Administrac¡ón,  junto  con  la  señora
María  Eudora  Cocoma  de  Duarte.

PAGOS REALIZADOS A LA SEÑORA MARIA ADOLFA LOAIZA DE FORMA
IRREGULAR, DESDE EL 13 DE NOVIEMBRE DE 2O13 AL30 DE ENERO DE

2016
Mes Noriibre y apell¡dos Cédula Pensión

nov-13

MARIA ADOLFALOAIZA
28857806

$              334.050
d¡c-13 $             589.500

mesada  ad¡c¡onal  dic-2013 S.            589.500

ene-14 $              616.000
feb-14 $              616.000

mar-14 _  $               616.000

abr-14 $             616.000
may-14 $             616.000
iun-14 $             616,000

mesada  adicional junio-2014 $             616.000
iul-14 $              616.000

aqo-15 $              616.000
sept-14 $              616.000
oct-14 S  ,           616.000
nov-14 $              616.000
d¡c-14 $              616.000

mesada  ad¡ciónal  dic-2014 S  ,.          616.000
ene-15 .S    ,         644.350
feb-15 $             644.350

mar-15 $             644.350
abr-15 $             644.350

may-15 $             644.350
iun-15 $             644.350

mesáda  adic¡ónal iunÍ2015 .$              644.350
iul-15 S ,.           644.350

ago-15 $             644.350
seDt-15 !            644.350

ÓCt-15 $             644.350
nov-15 S      ..      644.350
dicÁ15 $              644.350

mesada  adic¡onal  d¡c-2O15     . $             644.350
ene-16 $            689,455

§ubtota[ S.    19,847,405
Devo uc¡Ónes $        2.5Ó4.829

TOTAL PAGOS IRRÉGULARES $    17.342.576
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En  el  presente  cuadro se  podrá  observar  la  suma  máxima  de  dinero  por la  que  deberá  responder
cada   presunto   responsable  fiscal,   adviFiendo   desde   luego  que   la  Admin¡strac¡ón   Municipal   de
Ortega  Tolima  no  podrá  percibir  más  de  lo  cuant¡ficado  como  daño,  es  dec¡r  la  suma  de  Veint¡ún
M¡llones Setecientos Ochenta y Cuatro  M¡l  Ochenta y Ocho Pesos ($21.784.088)

FALLO  CON  RESPONSAB'LIDAD  FSICAL INDEXADO.  PROCESO 112-036-O17 ADMIN'STRACION  MUN'CIPAL DE ORITEGA TOLl

Nombre Cédula Ca rgo Per¡odo Suma  g¡rada

D'sminuclondeldañoconocasionnalabonode$1815374

Dañofinal  slnindexac,ón lnidice¡nlc¡al Índldeflnal

MAlndexaclón

Dañoa  cargo

Mar'a  Eudora  Cocoma  de  Duarte 28861564

Qu¡en  recibiolosrecursos
13/11/2013al31/12/2015

$        17342576 $         17 342 576 88 O5 1 .l   ...

oscarRoberto  Neim 597O607
Alcalde

01/01/2013al31/12/2015

$        17342576 $   17342576 8805

10,611 $  4.441.512 $   21.784.O88

José  Vicente  Montaña  Bocanegra 19334648

SecretarloGeneralydeGobierno

01/08/2012al
$            1513  05O $          143 414 $            1369 636 79 56

O,6 $  4.441.512S $   21.784.088

EdgarEclardo  Meneses  Durán 1O77842795

o1/O1/2(fJL4al31/03/2O14

$          1848000 $          174 275 $            1673 725 80 77

110,61106 59O.310S $      2.103.36O

Ramiro  Montaña  Vl"alba 5969840

01/04/2014al31/01/2015

$           7.420 35O $           7O2 549 $            6  717 8O1 83 1106

682.504$2 $      2.530.5O4

Julio  CesarPort¡llo  Leyton 80110851

UllU2/WT5al30/04/2015

$           1933 050 $           183  352 $            1749698 849 11O

.467.490 Í     9.887,840

EdgarEnr¡que  del  Casttllo  Durán 2356407

rJ5lU£/2(ÍII5al31/12/2015

$           6.443 500 $           611781 $           5831719 88 05

61106 $      585.152$1650 $      2.518.202

$  19.157.950 $ 1.815.371 $   17.342.579

.209 $      8.O93.709

En  este  proceso  es  claro  que  los  re¡ntegros  que  proceden  asc¡enden  a  la  suma  de  $2.504.829,
suma de 'a  cual  se descontará  la  mesada  de'  mes de enero de  2016,  por cuanto  las  personas que
h¡c¡eron   parte  en  este  proceso  no  tenl'an   nada  que  ver  con   la  adm¡nistrac¡ón  que  empezó  el
pr¡mero de enero de 2016.

En  el  fallo  que  nos  ocupa  ¡n¡cialmente  el  Despacho  afectó  cuatro  pólizas,  sin  embargo  al  analizar
los  argumentos  que  soportaban  el  recurso  de  repos¡c¡ón,  la  compañi'a  Seguros  del  Estado  SA.,  a
través  de  su  apoderada  de  conf¡anza  logró  demostrar  que  habi'a  una  póliza  afectada,  donde  el
tomador no  había sido declarado  responsable fiscal,

En  el  sigu¡ente  cuadro  se  puede  observar  las  pólizas  afectadas  y  el  monto  del  daño  por  el  que
deberán  responder como  terceros  c¡vilmente  responsables,  s¡n  embargo  se  advierte  que  a  través
de  la  Oficina  de  Jur¡sd¡cción  Coactiva,  se  realizará  el  análisis  sobre  el  grado  de  afectac¡Ón  y  e'
deducible pactado.

RELACION  DE  POL'ZAS  Al:ECTADAS  EN  EL PROCESO  11Z-036-017   ANTE  LA AD M'NISTRAClÓN  MuNICIPAL DE ORTEGA TOLIMA                                    í

Aseguradora NIT No.  Póliza Exped'c,'Ón Vigenc¡a Tipo  póliza

Montc)amrd Monto  pa rad

T           d

Seguros  del  Estado SA. 800586097-6 25-42-101002302 2:B l r2 1 2!ÍJI2.
02/01/2O13  a lUí2/Oll2:OL4

Manejoemp'eadospúblicos

PaaO$5.000.000 resDon    er$5.000.000 Oma    OrOscarRobertoNeiraMartínez

La   Prev¡sora  SA. 8600O2400-2

3000089 2f)l rJB / 2:"4
07/03/2014 a lUÑlURl2!fjü

Manejo  SectorOf¡c¡al ! 20.000.000 ?    8.680.700 Alcaldía  deOrtegaTol¡ma

3000120 2fJ/ UB/2!"5
28/04/2015 a lT8/O412f)Tf)

? 30.000.000 $    6.443.500

En  lo que t¡ene que ver con  la  responsabilidad fiscal,  la  Cort.e Const¡tucional  en  sentencia T-151  de
2013   dio   luces   sobre   este   concepto   en   los   s¡gu¡entes   térm¡nos:   "La   mater¡a   del   proceso   de
responsab¡l¡dad fiscal  es determinar y establecer  la  responsabilidad  de  los servidores  públicos y de
los  part¡culares,  cuando en  el  ejercido de  la  gestión fiscal  o con  ocasión  de ésta,  causen  por acción
u  omis¡ón  y en  forma  dolosa  o  culposa,  un  daño  al  patrimon¡o  del  EstadoI  Se  trata  de  un  proceso
de  naturaleza  administrat¡va,  a  cargo  de  la  Contralorl'a  General  de  la  Repúbl¡ca  y  las  contralorías,
departamentales  y  municipales.  La  responsabilidad  que  se  declara  a  través  de  dicho  proceso  es

Aprobado 7 de jul¡o de 2014
Página 21 de 24

#'í

;,, ..



# c,hTm,+L¢R*Á`|ii\``'\±LL==:+==+'L__'``i```

REGI STRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESU ELVE RECURSO DE REPOSICIóN

Proceso:  RF-Responsabilidad  Fiscal CÓd¡go:  RRF-023 Vers-ión:   01

esenc¡almente  adm¡n¡strat¡va,  porque  juzga  la  conducta  de  quienes  están  a  cargo  de  la  gestión
fiscal,   pero   es,   también,   patrimonial,   porque   se   or¡enta   a   obtener  el   resarcimiento   del   daño
causado  por  la  gestión  fiscal  ¡rregular,  mediante  el  pago  de  una  ¡ndemn¡zac¡ón  pecuniar¡a,  qué
compensa  el  perju¡cio  sufrido  por  la  respect¡va  ent:idad  estatal.  Como  consecuenc¡a  de  lo  anterior,
la  responsab¡l¡dad  fiscal  no  t¡ene  un  carácter  sancionator¡o  -n¡  penal,  n¡  adm¡n¡strat¡vo-,  s¡no  que
su    naturaleza    es    meramente    reparator¡a.    Por    cons¡gu¡ente,    la    responsab¡lidad    fiscal    es
¡ndependiente   y   autónoma,   distinta   de   las   responsab¡Iidades   penal   o   disc¡pl¡nar¡a   que   puedan
establecerse  por la  comis¡ón  de los hechos que dan  lugar a ella".

Hecha  la  anterior  prec¡s¡ón  jurídica  el  Despacho  cons¡dera  que  están  dadas  las  cond¡c¡ones  para   i
reponer el  fallo,  con  las cons¡derác¡ones expuestas y  las  pet¡c¡ones formuladas  por  los  recurrentes,   i
el  Despacho  modificará  el  auto  recurr¡do,  excluyendo  una  póliza  y  exonerando  de  responsab¡lidad   -
f¡scal  a  los  func¡onar¡os  que  ostentaron  el  cargo  de  Secretar¡os  de  Hacienda  para  la  época  de  los
hechos.

Es  claro  entonces que  el  fallo  recurrido  se  repóndrá  y así se  consignará  en  la  parte  resolut¡va,  por   ,-
lo  que  en  mérito  de  lo  anteriormente  expuesto,  la  D¡rección  Técn¡ca  de  Responsab'[l¡dad  F¡scal  de
la  Contraloría  Departamental  del ToI¡ma,

RESUELV E
'l

ARTICULO  PRIMERO.  Reponer el  fallo  O25  del  g  de  d¡c¡embre  de  2022,  profer¡do  en  el  proceso
con   radicado   112-036-O17   que   se  tram¡ta   ante   la   AdministraCión   Mun¡cipal   de   Ortega  Tolima,   i
taepnai reencdeOn ecno nCs:gennatad alsOSe na regiu greensteOnSteP rpOrPouvee;¡Oo:  yái; Sp :Oe: S ¡ ad e;aaC±Oen :eSsodieult¡vDaeSdPeaiC:aOIí ol arSecCuur:ilde:  }

quedará  asíi.

ARTICULO  PRIMERO.  Fallar  con  responsab¡lidad  f¡scal  de  conformidad  con  el  artículo  53  de  la
Ley   610   de   2000.   Por   el   daño   patr¡mon¡al   produc¡do   al   erario   públ¡co   de   la   Admin¡strac¡ón
Munic¡pal    de    Orta    Tol¡ma,    con    ocasión    de    los    hechos    que    son    objeto    del    Proceso    de
responsab¡l¡dad   con   radicado   112-036-017,   por   las   razones   expuestas  en   la   parte   mot¡va   del
presente Proveído.

En  contra  del  señor  José Vicente  Montaña  Bocanegra,  ¡dent¡ficado  con  la  cédula  de
c¡udadanía   número   19.334.648   en   cal¡dad   de   Secretario   General   y   de   Gobierno   del  i
Munic¡p¡o  de  Ortega  Tolima   para   la   época   de  lós  hechos,   por  la  suma  de   Dos  Millones  :
C¡ento  Tres  Mil  Tresc¡entos  Sesenta  Pesos  ($2i103.360)  en  solidar¡dad  con  el  señor  Oscar  i
Robert:o  Neira  Martínez,  ¡deht¡f¡cado  con  la  cédula  de  c¡udadahía  número  5.970.607  en  su  ;i
caI¡dad  de  Alcalde  del  Mun¡c¡p¡o  de  Ortega  para  la  époCa  de  los  hechos  y  la  señóra  Mari'a  ii
Eudora  Cocoma  de  Duarte,  ident¡ficada  con  la  cédula  de  c¡udadanía  número  28.861.564,  !
siendó la  persona qué Pért¡b¡ó  los dineros de forma  irregular,                                                                  ii

I

:¡nu dCaOdnatíia dLeúlmSeerñoOir , oE7d7:8a4r2.E7d; =,a:: OsuMc: EdeaSdeSd eDsuercíent'a j¡doegt:fiLCearadiOy CdOen d : b :eérdnuol ap adr:  li
la   época  de  los  hechós,   pór  la  suma  de   Dos  Millones  Qu¡nientos  Tre¡nta   M¡l   Qu¡nientos  I
Cuatro  Peso§  ($2.53Ó.504),  én  sol¡daridad  con  el  señor  Oscar  Roberto  Neira  Martínez  y  la  i
séñora  María  Eudora  Cocóma  de  Duarté-                                                                                                               li

Eh  contra -del  señor  RamirÓ  Montaña  Villalba,  ¡dent¡ficado  con  la  cédula  dé  ciudadanía  ;l
número  5.969.840,  eh  su  cal¡dad  de  Secretario General  y de  GÓb¡erno  para  la  épóca  de  los
héchós,   por   la   suma   de   Nueve   Millones   Ochóc¡entos  óchenta   y  Siete   M¡l   Ochoc¡entos  :
Cuarenta  Pesós    ($9.887.84Ó),  en  solidaridad  con  el  señor  Oscar  RÓbertÓ  Neira  Martínez y [i
la  señora  María  Eudóra  CÓdóma  de  E)uártei

Eh cohtra del  señór Julio Cesar Port¡][o Leyton,  iderit¡ficado con  la cédula  de ciudadanía
número  80.i10.851,  eh  s+u  calidad  de  Secretar¡o  General  y  de  Gob¡erno  para  la  épocá  de  l
los  héchos,  por  la  Suma  dé  Dos  M¡llohes  Qu¡nientos  DieciochÓ  M¡l   Dosc¡entos  Dos  Pesos  i

($2.518.202),  en  sólidar¡dad  con  el  señor  Oscar  Roberto  Ne¡ra
AprobadÓ 7 de julio de 2Ó14

Martínez y  ,la  señora  María
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Eudora  Cocoma de  Duart:e,

En  contra  del  señor  Edgar  Enrique  del  Castillo  Durán,  ¡dentificado  con  la  cédula  de
ciudadanía  número  2.356,407,' en  su  calidad  de  Secretar¡o  General  y  de  Gobierno  para  la
época   de   los   hechos,   por   la   suma   de   Siete   Millones   Set:ec¡entos  Tre¡nta   y   S¡ete   Mil
Seiscientos  Cuatro  Pesos    ($7,737,604),  en  sol¡daridad  con  el  señor  Oscar  Roberto  Ne¡ra
MartiJnez y la  señora  María  Eudora Cocoma  de  Duarte.

Fallar   sin   responsabi[idad   fiscal   a   favor   de   la   señora   María   Luci[a   Rem¡sio   Nieto,
identificada   con   la   cédula   de   c¡udadanía   28,866.094,   en   su   calidad   de   Secretaria   de
Hac¡enda  del   Mun¡c¡pio  de  Ortega  Tolima   én   el  periodo  del  4  de  julio  de  2012  al   4  de
octubre de 2014 y a favor del señor Manuel Antonio Ca[derón Monroy, identificado con
la  cédula   de  c¡udadani'a   93.088.553,  en  cal¡dad  de  Secretar¡o  de  Hac¡enda   del   anter¡or
munic¡p¡o   por  el   per¡odo   del   4   de   octubre   de   2014   aI   31   de   diciembre   de   2015,   de
conform¡dad con  la parte considerat¡va del  presente proveído.

ARTICULO   SEGUNDO,   Incorporar   al   presente   fallo   con   Responsab¡I¡dad   a    las   compañi'as
aseguradoras vinculadas en este proceso como terceros civ¡lmente responsables por 'as sumas que
se establecen  a  cont¡nuac¡ón.

®      Seguros del  Estado SA.,  con  Nrr.  860iOO9.578-6 con  ocasión  a  la  expedic¡Ón  de  la  pól¡za  de
seguro  de  manejo  empleados  públicos  No.  25-42-101002302,  exped¡da  el  28  de  d¡c¡embre
de  2012 con v¡gencia  del  2-01-2013  al  2-01-2014 que ampara  al  señor Alcalde  Mun¡cipal  de
Ortega  por un valor de $5.000.00O,  con  ocasión  de  los hechos que son  objeto de'  proceso
de   responsabilidad   fiscal   éon   rad¡cado   112-036-017,   adelantado   ante   la   Administrac¡ón
Munic¡pal  de Ortega-Tolima,  por la  cuantía  máx¡ma  amparada  luego de otras afectaciones y
el   descuento  del  deduc¡ble,  ten¡endo  en  cuenta  que  el  daño  produc¡do  por  el  tomador
asciende  a  la  suma  de Veintiún  M¡llones  Setec¡entos  Ochenta  y  Cuatro  Mi'  Ochenta  y  Ocho
Pesos (i21.784.088)

®      La  Prev¡sora  SA.,  con  NH.  860002400-2 con  ocasión  a  la  expedición  de la  póliza  de  manejo
sector oficial  No.  3000089  exped¡da  el  20  de  marzo  de  2014 con  vigencia  del  7-03-  2014 al
7-03-2015   que   ampara   e'   patrimon¡o   del    Municipio   de   Ortega   Tolima   con   un   valor
asegurado   de   $20.000.000,   sin-  embargo   e'   daño   sufrido   por   la   adm¡nistrac¡ón   en   su
v¡genc¡a solo asciende a  la  suma de $8.680.700, de tal suerte que para  el  pago efect¡vo se
tendrá en cuenta  las afectac¡ones y el deducible pactado,

®      La  Previsora  SA.,  con  NIT.  860002400-2 con  ocas¡ón  a  la  exped¡ción  de  la  póliza  de  maneJ-o
sector  oficial  3000120  del  20  de  marzo  de  2014  con  v¡genc¡a  del  28-04-2015  al  28-  04-
2016,  que ampara  el  patr¡monio del  Muníc¡p¡o de Ortega Tol¡ma  con  un va'or asegurado de
$30.000.000,   s¡n   embargo   el   daño   sufr¡do   por   la   adm¡nistrac¡Ón   en   su   vigencia   solo
asciende  a  la  suma  de  $6.443,500,  de  tal  suerte  que  para  el  pago  efect¡vo  se  tendrá  en
cuenta  las afectaciones y el deducible pactádo|

ARTICULO   TERCERO.   Ordenar   e'   levantam¡ento   de   las   med¡das   cautelares   que   se   hayan
perfecc¡onado  en  este  proceso,  en  contra  de  la  señora  María  Luc¡la  Rem¡sio  Nieto,  identifícada  con
la  cédula  de  c¡udadanía   No.   28.866.094  y  Manuel  Anton¡o  Calderón   Monroy,  identificado  con   'a
cédula  de  ciudadaniJa  93.088.553.

ARTICULO   CUARTOI    Reconocer   personería   juri'dica    al    abogado   Gonzalo    Parra    González,
identificado  con  la  cédula  de  ciudadanía  6.008.046  y  la  Tarjeta  Profes¡onal  42,362  deI  ConseJ'o
Super¡or  de  la  Judicatura  para  actuar  en  este  proceso  como  apoderado  de  confianza  del  señor
Oscar Roberto  Ne¡ra  Martínez,  ¡dentificado con  la cédula  de ciudadanía  5,9701607.

ARTICULO  QUINTO.   Not¡ficar   por  estado   el   presente   auto   a   las  siguientes   personas  tanto
naturales  como juríd¡cas,  haciéndoles  saber  que  contra  esta  decisión  no  procede  recurso  alguno:
abogado   Gonzalo   Parra   González,   gonzaloparra@hotma¡l.com,   en   su   cal¡dad   de   apoderado  de
confianza  del  señor  Oscar  Roberto  Neira   Martínez,  José  V¡cente  Montaña   Bocanegra,  abogada
Aprobado 7 de J'ulio de 2014 Pág¡na 23 de 24
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Edna   Fathelly  Ort:¡z  Saavedra,   Fathellyortíz79@gmaíI.com,  y  a¡oa.ortizyasociados@gmail,com,   en
su   cal¡dad   de  apoderada   de,oficio  del  señor  Edgar  Eduardo   Meneses  Duran,   Ram¡ro   Montaña
Villalba,  Jul¡o  Cesar  Portillo  Leyton,  Edgar  Enr¡que  del  Cast¡llo  Duran,  María  Lucila  Rem¡sio  Nieto,
lupitaren¡@hotmail.com.,   Manuel   Anton¡o   Calderón   Monroy,   María   Eudora   Cocoma   de   Duarte,
abogada    Marcela    Gal¡ndo,    cesar.arenas@segurosdelestado.com    apoderada    de    confianza    de
Seguros del  Estado  SA.,  abogado  OsCar lván  Villanueva  Sepúlveda,  oscarvillanueval@hotma¡l.com,
apóderado de confianza de  La  Previsora SA.

ARTICULO SEXTO. Adic¡onar al fallo  recurrido  un  artículo que establezca  lo sigu¡ente:

ARTICULO   DÉCIMO   PRIMERÓ.   Solic¡tar   a   la   Secretaría   General'  de   la   Contraloría
Departamental  del  ToI¡ma  que  l¡bre  el  ofic¡o  ordenado  eh  el  artículo  tercero_ del  aut:o  de
¡mputación  de responsab¡l¡dad fiscal  O20,  Proferido el  23  de junio de 2021.

ARTICULO SEPTIMOI  Los demás artículos del fallo  recurr¡do continuaran  ¡ncólumes
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